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1000 Paisajes para 1 Billon de Personas (1000L) es
una coalicién de organizaciones unidas en una mision
compartida de acompanar iniciativas de gestién
integrada de paisaje con el fin de sostener y restaurar
ecosistemas, construir prosperidad rural, enfrentar
el cambio climatico y contribuir a los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. Nuestro objetivo es que para
2030, las alianzas de paisaje implementen soluciones
sostenibles en 1000 paisajes para 1 billéon de personas,
alineando acciones con objetivos globales como
la inseguridad alimentaria e hidrica, la pérdida de
biodiversidad o la degradacién de la tierray el cambio
climatico. 1000L esta construyendo la infraestructura
para promover alianzas de paisaje, fortalecer sus
capacidadesy liderazgo, acceder a datos digitales y
herramientas para un mayor impacto, asi como para
movilizar financiamiento para aumentar la inversién
en los paisajes.

landscapes.global

Common Ground es una iniciativa colaborativa

de transformacién sistémica en el dmbito de la
gobernanza ambiental y los medios de vida rurales

en India, liderada por varias organizaciones.

Common Ground aprovecha la oportunidad Unica
gue ofrecen los Commons para abordar tres crisis
interrelacionadas de nuestro tiempo (los medios

de vida, el climay la igualdad social), introduciendo
una narrativa socioecolégica en los modelos de
desarrollo convencionales A través de un marco de
accion colaborativa, Common Ground se centra en

la ‘creacién de condiciones habilitantes’, de modo

gue la accion emprendedora de multiples actores se
acelere y multiplique, sembrando el ecosistema con el
andamiaje institucional y unared distribuida de lideres
del cambio, para preparar el terreno hacia un impacto
sostenible que trascienda el alcance de cualquier
iniciativa u organizacién individual.
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Rainforest Alliance es una organizacion global que
trabaja para crear un futuro mejor para las personas 'y
la naturaleza haciendo de los negocios responsables la
nueva normalidad. Trabajamos en la interseccion entre
negocios, agriculturay bosques. Al reunir a diversos
aliados estamos logrando cambios profundos en materia
de algunos de nuestros problemas sociales y ambientales
mas apremiantes. Juntos, amplificamos las voces de los
agricultores y las comunidades forestales, mejoramos los
medios de vida, protegemos la biodiversidad y ayudamos
a las personas a mitigar y adaptarse al cambio climatico
de manera ambiciosay efectiva.
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EcoAgriculture Partners es una organizacion global
lider sin fines de lucro dedicada a promover una accién
colaborativa para paisajes prosperos en todo el mundo.
A través del desarrollo de capacitacion interactiva,
redes comunitarias y herramientas innovadoras,
EcoAg se asocia con gobiernos locales, comunidades

y otros actores del paisaje para co-crear soluciones
gue sostengan ecosistemas, construyan sistemas
alimentarios resilientes y avancen en la adaptacién y
mitigacion climatica.
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LandScale es unainiciativa colaborativa liderada por
Rainforest Alliance, Verray Conservation International.
Proporciona un marco estandarizado para evaluar,
comunicar y mejorar la sostenibilidad a nivel de paisaje.
Al integrar indicadores sobre la salud del ecosistema,

el bienestar humano, la gobernanzay la produccion,
LandScale ofrece una referencia compartida que
fortalece la rendicién de cuentas y apoya la accion
colectiva.
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UN CASO DE ESTUDIO PARA LA
GESTION INTEGRADA DEL PAISAJE

Los desafios mas apremiantes de hoy (cambio climatico, pérdida de biodiversidad,
inseguridad alimentaria, inequidad social y degradacion de la tierra) estan profundamente
interconectados. Son problemas complejos que no afectan a determinados sectores o
unidades administrativas de manera aislada, sino que trascienden sus limites. A pesar de
esto, los intentos de resolverlos suelen realizarse de manera fragmentada y sectorial, con
logicas de corto plazo.

Estos enfoques en silo son cada vez mas inadecuados
para abordar la naturaleza sistémica de estas crisis
ambientales, sociales y econdmicas. La Gestion
Integrada del Paisaje (GIP) ofrece una alternativa
convincente. Proporciona un marco holistico y
basado en el territorio que permite gestionar

la tierra'y abordar desafios socio-ecolégicos
estructurales a través de la promocion de alianzas
de paisaje amplias y la inclusiéon social. Una
caracteristica fundamental de la GIP es su capacidad
de catalizar la colaboracién entre los variados

actores que viven, dependen o influyen en un paisaje.

En lugar de trabajar de forma aislada, se invita a los
actores, que incluyen desde comunidades locales

y agricultores hasta agencias gubernamentales y
socios del sector privado, a participar en procesos
de planificacion y toma de decisiones colectivas. Con
este enfoque se genera confianzay gracias a ella, los
actores establecen un entendimiento compartido de
las necesidades y desafios del paisaje, trabajan para
conciliar diferentes objetivos, y desarrollan acciones
coordinadas que promueven sinergias.

Uno de los objetivos centrales de la GIP es
desarrollar y mantener una estructura de
gobernanza participativa e inclusiva, a menudo
denominada Alianza del Paisaje (AP), para apoyar
una gestion adaptativa que aborde conflictos,
compensaciones y el progreso de objetivos a largo
plazo. Garantiza que la toma de decisiones refleje
las realidades y necesidades de aquellos que viven y

dependen del paisaje, a la vez que crea los arreglos
institucionales necesarios para guiar la planificacion,
implementaciéon y monitoreo integrado.

Si bien muchas iniciativas paisajisticas han surgido
en las Ultimas décadas, documentar experiencias
detalladas y orientadas a procesos sobre como se
implementa la GIP en la practica sigue siendo escaso.
La mayoria de los relatos disponibles se centran

en los resultados o en descripciones generales,
ofreciendo una vision limitada de los pasos
concretos, decisiones y desafios involucrados en la
implementacion de la GIP en el terreno.

Este caso de estudio busca compartir una de esas
experiencias al ilustrar el proceso de desarrollo del
Paisaje Biocultural Sierra Volcanica, donde se puso
en practica el enfoque de paisaje y los elementos
fundamentales de la GIP. Sigue el proceso desde

su inicio, destacando momentos clave, hitos y las
decisiones colectivas que se tomaron, asi como las
lecciones aprendidas y los conocimientos adquiridos
de esta experiencia en la gestidn colaborativa del
territorio. Al desglosar las dimensiones practicas
de laimplementacién de la GIP en su contexto
socio-ecolégico, este caso de estudio ofrece una
contribuciéon fundamentada para profesionales,
formuladores de politicas y actores que buscan
aplicar enfoques integrados e inclusivos para la
gestion del paisaje en sus propios territorios.




PROPOSITO Y ESTRUCTURA
DEL CASO DE ESTUDIO

Este caso de estudio documenta el proceso evolutivo de la Gestion Integrada del Paisaje
(GIP) en el Paisaje Biocultural Sierra Volcanica (PBSV), ubicado en el estado de Jalisco,

México. Coordinado por Rainforest Alliance México, la iniciativa reune a un grupo diverso
de actores que trabajan para construir una gobernanza compartida, desarrollar una vision
comun, coordinar acciones y sentar las bases para la financiacion a escala de paisaje.

Sin animo de presentar un modelo o una guia
prescriptiva, el caso en cambio documenta una
transicion, una evolucion desde la implementacion
de intervenciones fragmentadas hacia una

accién mas coordinada y multisectorial. También
busca cambiar el enfoque desde esfuerzos a

nivel de la cadena de suministro hacia una légica

de plataformas de gobernanza inclusivas y una
planificacién de inversiones estratégicas. La
experiencia del PBSV ilustra como se desarrolla
la GIP a través de ciclos iterativos, moldeados
por dindmicas socio-ecoldgicas, capacidades
institucionales y compromisos a largo plazo.

La estructura del caso de estudio refleja
los cinco elementos fundamentales
de la Gestion Integrada del Paisaje:

1. ALIANZA DEL PAISAJE

4. ACCION COORDINADA

5. APRENDIZAJE Y ADAPTACION

Estas secciones estan precedidas por un breve

resumen y seguidas de conclusiones clave y anexos.

La narrativa refleja la naturaleza evolutiva del
proceso, reconociendo que los cinco elementos
amenudo se desarrollan simultdneamente y

en diferentes secuencias dependiendo de las
condiciones locales.

Si bien el caso describe con detalle el proceso

de aplicacién de herramientas como el Marco

de Evaluacion LandScale y la Aceleradora de
Financiamiento de Paisajes de 1000 Paisajes para
1 Billébn de Personas (1000L), su enfoque central
son los procesos que se dieron para la formaciény
operacién del paisaje. Documenta la construccién
de agendas comunes, plataformas de gobernanzay
una hoja de ruta para el financiamiento del paisaje,
como aportes para apoyar a otras iniciativas que
buscan alinear mejor su gobernanza, planificacion
e inversion de manera intersectorial y a diferentes
escalas.

Entendimiento
Compartido

) Visiony
Alianza Planificacién
del Paisaje

O~ 00
Aprendizaje W

y Adaptacion

Accioén

Coordinada

Figura 1: Cinco elementos fundamentales de la GIP

Este caso no tiene como objetivo capturar resultados
finales o impactos aislados. En cambio, explora

las condiciones habilitantes que se desarrollaron

y que contribuyen a la transformacion a largo

plazoy a nivel de paisaje. Incluyen, entre otras,

el fortalecimiento de las instituciones locales, la
alineacién de agendas publicas y privadas, y la
creacion de mecanismos para fortalecer la accién
colectiva.

Se documenta entonces la transicion desde enfoques
basados en proyectos a la creacién de una estancia
de gobernanza, la Alianza del Paisaje, que promueve
alargo plazo el alineamiento y coherencia de las
acciones. Como se sefala en Design Foundations

for Systems Capital, el objetivo no es predefinir los
resultados, sino fomentar la preparacion sistémicay
la interdependencia necesarias para que los paisajes
prosperen (Hannant, A., Burkett, I., Fowler, E.,
O'Brien, T, McNeill, J., y Price, A., 2022).


https://platform.landscale.org/profile/sierra-de-tapalpa/overview
https://landscapes.global/guide/intro/
https://landscapes.global/the-1000l-offerings-catalogue/
https://landscapes.global/the-1000l-offerings-catalogue/
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INTRODUCCION

En el sur de Jalisco, el Paisaje Biocultural Sierra Volcanica (PBSV) abarca cuatro
municipios: Atemajac de Brizuela, Chiquilistlan, San Gabriel y Tapalpa, cubriendo
mas de 190,000 ha (véase la figura 2). Su amplio rango altitudinal contribuye a una
rica diversidad ecologica y sistemas agricolas productivos. La region alberga a casi
50,000 personas en una mezcla de asentamientos rurales y urbanos.

El PBSV tiene gran importancia tanto ecolégica como
estratégica. Conecta las areas protegidas Sierra

de Quilay Nevado de Colima, sirviendo como un
corredor critico para especies migratorias, endémicas
y sujetas a proteccion especial (véase la figura 3).

El territorio incluye una amplia variedad de
ecosistemas, desde bosques templados y bosques
mesofilos (bosques de niebla) hasta bosques de
coniferas, y sostiene sistemas agricolas orientados a
la exportacién como aguacate, agave y frutos rojos
(Andlisis Situacional PBSV, 2022).

FIGURA 2: UBICACION DEL PAISAJE BIOCULTURAL SIERRA VOLCANICA

Paisaje Biocultural
Sierra Volcanica

Superficie total:
1,963.3 km?

Fuente: adaptado del Informe LandScale

En la tltima década, el aumento de la presién sobre
el uso de la tierra, la fragmentacion social y la
degradacion ambiental han provocado un cambio
hacia enfoques territoriales mas integrados y
coordinados. Un punto de inflexién clave se produjo
con el desarrollo participativo del Programa de

Ordenamiento Ecoldgico Regional - POER de Sierra
de Tapalpa en 2019y parte de 2020 por la Secretaria

de Medio Ambiente de Jalisco. Incluyé un andlisis de
datos exhaustivo del paisaje, pero también un proceso
participativo para identificar y determinar claramente
los problemas de uso de la tierra en el paisaje.

FIGURA 3: DIVERSIDAD DE ECOSISTEMAS EN EL PBSV Y SU FUNCION COMO CORREDOR ECOLOGICO

Sierra de Quila

Linea de
conectividad

Volcan
Nevado del Colima

Sierra de Manantlan

Regién Sierra de Tapalpa
Linea de Conectividad
Areas Naturales Protegidas
Sitios RAMSAR

Fuente: adaptado de SEMADET 2021

15 de 24 Ecosistemas
en Jalisco se encuentran
en esta region

@ Bosque de Coniferas de Altura
@ Bosque de Coniferas
@ Bosque Encino-Galeria
Bosque Cultivado e Inducido
Bosque Mesdfilo y Selva Baja Perennifolia
@ Selva Baja y Mediana Subperennifolia
Selva Baja Caducifolia Subcaducifolia
Tular
Pastizales naturales
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https://plan.jalisco.gob.mx/wp-content/uploads/2022/10/PlanEstrategicoSierraTapalpa_web.pdf
https://plan.jalisco.gob.mx/wp-content/uploads/2022/10/PlanEstrategicoSierraTapalpa_web.pdf
https://plan.jalisco.gob.mx/wp-content/uploads/2022/10/PlanEstrategicoSierraTapalpa_web.pdf
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Rainforest Alliance México retomé este impulso con
un pequefo equipo (véase el Anexo 1:

Estructura del equipo facilitador del paisaje de
Rainforest Alliance) y el apoyo financiero de USAID

y la Fundaciéon BHP. RA inici6 el proceso como
Facilitador con una Evaluacién de LandScale! en
2020 (véase el Elemento 5 - Aprendizaje y adaptacion)
y la formacién de una plataforma multiactor y
objetivos a escala de paisaje asociados en 2021.

Su compromiso en este paisaje refleja un cambio

deliberado mas alla de intervenciones especificas de
la cadena de suministro, adoptando en su lugar un
enfoque mas holistico hacia el desarrollo sostenible,
uno arraigado en la conviccién de que las personas

y la naturaleza pueden prosperar en armonia. Este
principio esta en el corazén de la mision global de RA
y guia su trabajo para fomentar sistemas inclusivos

y resilientes que integren la integridad ecolégica, los
medios de vida rurales y la gobernanza responsable.

Lainiciativa PBSV ejemplifica esta transicion.

En lugar de centrarse solo en la certificacién de un
producto basico o en las mejoras de productividad,
busca anclar su accién en un entorno mas amplio

y construir condiciones habilitantes para una
transformacion a largo plazo a escala de paisaje.
Esto implica fortalecer las instituciones locales,
alinear agendas intersectoriales y apoyar la accién
colectiva a diferentes escalas.

Cinco anos después de este proceso, el PBSV
sigue siendo una iniciativa de paisaje joven pero
cada vez mas consolidada. Su progreso refleja un
esfuerzo amplio para pasar de la fragmentacion
ala convergencia, de proyectos a corto plazo

a alianzas duraderas. Con el apoyo de 100012,

se ha desarrollado una hoja de rutainicial de
financiamiento para el paisaje y esta en diferentes
etapas de implementacion a través del ‘portafolio’
de proyectos y acciones prioritarias requeridas
para avanzar hacia los objetivos del paisaje y el plan
de accion definido (véase el Elemento 4 - Accidn
coordinada).

En 2024, el territorio fue oficialmente designado
como ‘Paisaje Biocultural’® por el estado de Jalisco
(véase el Elemento 1 - Alianza del Paisaje), un hito

que institucionalizé la estructura de gobernanza
construida desde 2021 y anclé la vision compartida
del paisaje en la normativa del gobierno subnacional,
garantizando ademas el acceso a financiamiento
publico a través de las ventanillas de la Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Territorial de Jalisco.

1 LandScale es una herramienta de evaluacion integral disefiada para medir, comunicar y mejorar el desempefio de sostenibilidad a nivel
de paisaje. Suimplementacién activa procesos participativos que fortalecen la gobernanza territorial, alinean a los actores clave y generan
informacion robusta para respaldar la toma de decisiones en el manejo sostenible de la tierra. Para mas informacién: www.landscale.org.

2 1000 Paisajes para 1 Billén de Personas (1000L) es una colaboracion radical de agentes de cambio que trabajan conjuntamente para acelerar
los esfuerzos de paisaje orientados a conservar y restaurar los ecosistemas, promover la prosperidad rural y enfrentar el cambio climatico. 1000L
es convocado por EcoAgriculture Partnersy co-liderado con Rainforest Alliance, Climate-KIC, Commonland, Conservation International, el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y lider en tecnologia de la informacién Tech Matters.Mas de 20 socios estan compartiendo
experiencia técnicay financiera, y mas de 12 Alianzas de Paisaje estan co-disefiando la iniciativa. Juntas, estas organizaciones ya se involucran con
mas de 250 Alianzas de Paisajes en todo el mundo y estan posicionadas para proporcionar un puente estratégico con programas internacionales y

nacionales que promueven Alianzas de Paisajes.

3 Un Paisaje Biocultural en México es un territorio rural de alto valor natural y cultural, reconocido oficialmente por el Estado de Jalisco a
través de la Ley Estatal de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (LEEEPA). Esta designacion legal garantiza que el territorio se gestione
con criterios de sostenibilidad a largo plazo, integrando la conservacién con la preservacion cultural y los usos productivos. En Jalisco, los

Paisajes Bioculturales se equiparan juridicamente a otras figuras de conservacién, como las Areas Naturales Protegidas Estatales y las Areas
Destinadas Voluntariamente a la Conservacion (ADVC), lo que les otorga reconocimiento formal como areas protegidas bajo la legislacion estatal.
En el dmbito de politica publica nacional, los Paisajes Bioculturales se articulan con la Vision de Manejo y Conservacion Integrada del Paisaje y
estan reconocidos como Otras Medidas Efectivas de Conservacion basadas en Areas (OECM), en linea con los objetivos del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica.De acuerdo con la clasificacion de areas protegidas de la UICN, los Paisajes Bioculturales pueden considerarse equivalentes
ala Categoria V - Paisaje/Marino Protegido, que enfatiza la interacciéon entre las personas y la naturaleza a lo largo del tiempo y respalda sistemas
socioecoldgicos sostenibles.No obstante, |a alineacién plena con la Categoria V puede depender de condiciones como la perpetuidad de la
designaciony la existencia de un plan de manejo efectivo, aspectos que no siempre estan garantizados en la practica.

Paisaje Biocultural
Sierra Volcanica

LINEA DE TIEMPO

Se establece el Programa de Planificacién Ecolégica Regional
(POER) con el propésito de planificar el uso del sueloy
promover el desarrollo comunitario.

Rainforest Alliance actiia como promotor del paisaje.

Se firma un acuerdo entre SEMADET, la Secretaria de
Agriculturay Desarrollo Rural (SADER), y las Juntas
Intermunicipales de Medio Ambiente (JIMAS) para promover
modelos de gestién territorial con un enfoque de paisaje.

El Marco de Evaluacién LandScale ayuda a generar informacién
clave para construir una vision compartida de la futura Carta
Territorial, la linea base del paisaje.

Se forman el Grupo Promotor y el Consejo de Gestion
Territorial (CGT) que retinen a actores clave de la sociedad
civil, productores, academia y residentes locales.

Se valida la Carta Territorial del Paisaje Biocultural,
acciones prioritarias, actores y hoja de rutade
implementacién y financiamiento.

Se solicita el reconocimiento oficial como Paisaje Biocultural

al Estado de Jalisco. Se cumplen los requisitos de la LEEPA

y se formaliza la creacién del CGT y del Grupo Promotor. El
territorio es oficialmente reconocido como Paisaje Biocultural
Sierra Volcanica (PBSV) por un periodo de 15 afios.


https://www.landscale.org/case-studies/sierra-de-tapalpa/
https://www.landscale.org/case-studies/sierra-de-tapalpa/
https://www.rainforest-alliance.org/our-work/
https://www.rainforest-alliance.org/our-work/
https://www.landscale.org/
https://landscapes.global/
https://landscapes.global/
https://letrafria.com/municipios-reciben-certificado-de-paisaje-biocultural-de-la-sierra-volcanica/
https://letrafria.com/municipios-reciben-certificado-de-paisaje-biocultural-de-la-sierra-volcanica/
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En la actualidad, la Alianza del Paisaje apoya un conjunto creciente de acciones
contenidas en la Carta Territorial (que van desde transiciones agroforestales y gobernanza
del agua hasta restauracion de ecosistemas y turismo inclusivo) estructuradas en torno a

cinco prioridades tematicas:

4 N e N
Promover un desarrollo Conservar ecosistemas
rural y agroindustrial y valorar sus bienes y
sostenible y equitativo servicios

- ) - J

. I . )
Valorar la identidad Promover una gobernanza
colectiva localy el efectiva del agua con un
patrimonio cultural enfoque de cuenca

o J o J

Este caso de estudio documenta los pasos del proceso y la formacién
de capacidades clave que promueven un paisaje resiliente: una agenda
compartida, una estructura de gobernanzay una hoja de ruta para el
financiamiento del paisaje.

Ofrece una foto instantanea de un territorio en movimiento que, aunque
enfrenta tensiones y aprende de la experiencia de forma iterativa, sigue
firmemente comprometido con un camino en el que la prosperidad de
sus habitantes y la conservacion se refuerzan mutuamente.

3

Fomentar un uso
ordenado del suelo
y el bienestar social

Estos pilares han ayudado a
estructurar los esfuerzos de
planificacién e inversiény
reflejan tanto los valores de los
actores como su alineacién con la
politica publica (véase Elemento
3 - Visién y planificacién).

4 N

La siguiente tabla resume los principales hitos alcanzados por el PBSV entre 2019y 2025 en el marco de la GIP.
Muestra cédmo ha evolucionado el proceso, desde la construccién de alianza y el entendimiento compartido
hasta la accion coordinada y el aprendizaje. Cada secuencia de colores representa una fase en la que se
fortalecieron progresivamente las capacidades, relaciones y sistemas, demostrando la naturaleza adaptativa y
no lineal del camino recorrido por el paisaje.

TABLA 1: HITOS ALCANZADOS EN LOS 5 ELEMENTOS DE LA GIP DESDE 2019 HASTA 2025

Hitos 2019 |2020| 2021|2022 | 2023| 2024|2025

Creacion del POER

RA como promotor del paisaje

Establecimiento del comité local LandScale

Establecimiento del grupo de trabajo institucional
Alianza Definicidn y confirmacion de los limites del paisaje

del Paisaje Transicién hacia Paisaje Biocultural

Creacién del CGTy el grupo promotor (GP)

Andlisis situacional

Mapa participativo de puntos de estrés ecoldgico y social

Estrategia de comunicacién

Informe de linea base de LandScale

Entendimiento Talleres para analizar los resultados de LandScale
Compartido Estudios y generacion de datos

Plan de accién

Grupos de trabajo tematicos

Criterios de priorizacién y portafolio de proyectos
Analisis financiero preliminar

Vision . L . .
y Alineacién con el sistema de monitoreo

Planificacion

Portafolio de proyectos y acciones prioritarias

Hoja de ruta para el financiamiento del paisaje

Modelo de costos for la coordinacién de la plataforma

Movilizacién de fondos para pequefios productores
Accién Acciones piloto con actores del sector privado

Coordinada Estudio de prefactibilidad de mecanismo financiero

Estructuracion de proyectos alineados a la Carta Territorial

Aplicacion del Marco de Evaluacion LandScale
Sistema de monitoreo de la Carta Territorial
Reevaluacion LandScale

Aprendizaje 'y
Adaptacion

Las siguientes secciones examinan cada uno de estos elementos en detalle, documentando no solo lo que se ha
logrado hasta ahora, sino también cémo ha evolucionado el proceso. Describen los desafios que es necesario
vencer para poner en practica la GIP: construir gobernanza desde la base, alinear a diversos actores en torno a
objetivos compartidos y crear las condiciones propicias para generar impacto.
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Alianza del
Paisaje

ELEMENTO 1

ALIANZA
DEL PAISAJE

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

ELEMENTO 1: ALIANZA DEL PAISAJE

Objetivo: Desarrollar objetivos acordados entre los distintos usos del suelo, sectores
y actores a escala de paisaje, asi como una plataforma de didlogo y gobernanza que
permita generar entendimiento compartido, consenso, implementacion y mejoras

mediante una Alianza del Paisaje formalizada.

Establecer una Alianza del Paisaje duradera e
inclusiva requiere mas que reunir a los actores;
demanda un marco comun, una facilitacion
sostenida y una legitimidad ancladaen la
gobernanza local. En el PBSV, la creacién de una
Alianza del Paisaje“ se desarrollé a lo largo de tres
anos, combinando herramientas de planificacién
territorial como el Programa de Ordenamiento
Ecologico Regional (POER) con el proceso de
evaluacién de LandScale.

Lo que comenzdé como una Alianza del Paisaje
experimental y de estructura flexible evoluciond
gradualmente hacia una arquitectura de gobernanza
basada en la toma de decisiones colectiva, |a
legitimidad politica y la alineacién técnica. La
siguiente seccidn describe esta transicion, desde

los primeros pasos de involucramiento de actores,
definicion de limites y facilitacion del didlogo,

hasta la formalizacién de una institucion de paisaje
participativa y anclada en el territorio.

4 Alolargo de este documento, el término Alianza del Paisaje se utiliza de manera intercambiable con expresiones como plataforma multiactor
o alianza multiactor de paisaje. En espanol, se refiere a la alianza del paisaje. Todos estos términos hacen referencia a la estructura colaborativa
que coordina la planificacion, la toma de decisiones y la accion conjunta dentro del paisaje. Para los componentes fundamentales de una Alianza
del Paisaje, segun lo definido por LandScale y alineado con CDP, SBTI, ISEAL, véase también https://www.landscale.org/case-studies/landscape-

initiative-maturity-a-roadmap-towards-greater-credibility-and-resilience/.



https://www.landscale.org/case-studies/landscape-initiative-maturity-a-roadmap-towards-greater-credibility-and-resilience/
https://www.landscale.org/case-studies/landscape-initiative-maturity-a-roadmap-towards-greater-credibility-and-resilience/
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1.1. EL PLAN DE ORDENAMIENTO REGIONAL Y TERRITORIAL (POER) Y LA DEFINICION
DE LOS LIiMITES DEL PAISAJE COMO UN PASO FUNDAMENTAL EN EL PROCESO

La definicion de los limites del paisaje del PBSV fue
el resultado de un proceso participativo llevado
acabo a través de dos esfuerzos consecutivos y
complementarios:

« 2020
Finalizacion del Programa de Ordenamiento
Ecoldgico Regional (POER) para la Sierrade
Tapalpa.

« 2021
Un proceso de consulta multiactor facilitado a
través de la Alianza del Paisaje, liderado por RA en
asociacion con la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial (SEMADET), la Secretaria de
Agriculturay Desarrollo Rural de Jalisco (SADER),
la Junta Intermunicipal de Medio Ambiente parala
Gestion de la Cuenca Baja del Rio Ayuquila (JIRA)
y la Junta Intermunicipal de Medio Ambiente del
Ayuquila Alto (JIDELAA).

El POER es un instrumento de planificacién que
incluye una caracterizacién integral de los recursos
naturales, condiciones demograficas y econdmicas,
y dindmicas urbanas. El marco conceptual detras
de este esfuerzo de planificacién territorial se basa
en un enfoque de cuenca que trasciende los limites
municipales. Ademas de alinear diferentes marcos
regulatorios en la regidon, el POER proporcioné un
analisis fundamentado en datos de los principales
desafios que enfrenta el paisaje.

Sobre la base de estos hallazgos y directrices
estratégicas, el equipo de RA en coordinacién con
la SEMADET, las JIMAs y la SADER, emprendio

un proceso de validacion participativa con los
principales actores del paisaje para finalizar los
limites del paisaje en 2021. Este proceso considerd

Si los limites del paisaje alin no se han
definido, el Andlisis de Adyacencia de
LandScale ofrece un enfoque estructurado
que puede apoyar el proceso de delimitacion.
Para un radio de 10 km alrededor del area
inicial del paisaje, LandScale propone una
metodologia para evaluar los puntos de
conexion entre el territorio y sus alrededores,
considerando tanto las actividades externas
gue impactan el paisaje como aquellas del

paisaje que afectan su entorno, ademas de
identificar recursos y areas sensibles en la
zona adyacente.

las dimensiones socioambientales destacadas en
el POER e incorporo estudios adicionales sobre

conectividad, uso de la tierra, tenencia de la tierra y
dindmicas sociales locales.

El poligono definitivo del Paisaje Biocultural

Sierra Volcanica se establecio a través del Andlisis
de Adyacencia realizado como parte del Analisis
Situacional de la Sierra de Tapalpa, utilizando el
Marco de Evaluacion y Directrices de LandScale
(LAFG). En resumen, el poligono se establecio
basado en cuatro criterios principales: (1)
jurisdicciones administrativas, (2) importancia de la
bioconectividad, (3) unidades de cuencay subcuenca,
y (4) areas identificadas por usuarios locales.

Como resultado, se definieron y acordaron los
Limites del Paisaje Biocultural, que abarcan 190,000
hectareas e incluyen cuatro Municipios: Atemajac
de Brizuela, Chiquilistlan, San Gabriel y Sierra de
Tapalpa.

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

FIGURA 4: ANALISIS SITUACIONAL 2021

ELEMENTO 1: ALIANZA DEL PAISAJE

Fuente: Limites Municipales del Mapa General de Jalisco, IIEG (2012)
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https://pbsv.mx/conocimiento-que-transforma/
https://pbsv.mx/conocimiento-que-transforma/
https://drive.google.com/file/d/139Dtjt-8yNV61vtKBSSQksvFHKEsMT87/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/139Dtjt-8yNV61vtKBSSQksvFHKEsMT87/view?usp=drive_link
https://docs.landscale.org/assessment-guidelines/step-a/define-the-landscape-boundary/conduct-adjacency-analysis-optional
https://docs.landscale.org/assessment-guidelines/step-a/define-the-landscape-boundary/conduct-adjacency-analysis-optional
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1.2. CONSULTAS INICIALES CON LOS ACTORES PARA ENTENDER LAS DINAMICAS
Y NECESIDADES INTERSECTORIALES CON MIRAS A DEFINIR UNA ALIANZA DEL PAISAJE

En las primeras etapas de la iniciativa del Paisaje
Biocultural Sierra Volcanica, uno de los desafios
mas fundamentales fue construir un entendimiento
compartido entre un grupo de actores muy diverso
(que incluia desde productores y organizaciones

de la sociedad civil hasta instituciones publicas

y empresas privadas) que a menudo hablaban
distintos “lenguajes” en términos de prioridades,
percepcion de riesgos y vision territorial.

RA retomé ampliamente el mapeo de actores
realizado por POER y su caracterizacion del uso

del suelo, los recursos naturales y las condiciones
socioeconémicas. Sin embargo, aunque el POER
ofrecia un diagnéstico sélido de la regién, definiendo
qué actividades estaban permitidas o restringidas
en areas especificas e identificando los desafios
clave, no estaba disefiado para trazar una ruta hacia
soluciones colectivas. Sobre esta base, el equipo
avanzo hacia la identificacion de los espacios
existentes de colaboracién y didlogo dentro del
territorio, como los comités de agroforestales,

las brigadas forestales y la asociacion local de
ganaderos. Esto ayudo al equipo a mapear las redes
sociales, identificar areas de convergenciay evaluar
el potencial de alineamiento con los principios de

la Gestion Integrada del Paisaje (GIP), sentando
finalmente las bases para la creaciéon de la primera
forma de Alianza del Paisaje: un Comité Local.

Este esfuerzo se llevé a cabo en 2020, en medio

de las condiciones sumamente dificiles impuestas
por la pandemia de COVID-19. Los primeros
acercamientos tuvieron que facilitarse, al menos de
forma parcial, mediante medios digitales, un desafio
adicional para un equipo pensado para trabajo de
campo. De manera sorprendente, la desaceleracion

de la actividad cotidiana abri6 espacio parala
reflexion, y varios actores socioproductivos, que en
otras circunstancias quiza no habrian participado en
linea, se mostraron mas dispuestos a involucrarse.
El momento presentd una oportunidad poco comun
parainiciar la idea de una Alianza del Paisaje.

Tan pronto como las condiciones de salud publica
lo permitieron, a mediados de 2020, RA contratd a
un Promotor Local para liderar el involucramiento
territorial utilizando una metodologia de muestreo
en bola de nieve® con el fin de implementar las
fases 1 a 3 (véase latabla 2). Ademas de mapear
plataformas existentes, se realizaron entrevistas y
conversaciones informales, a menudo en panaderias
del pueblo o lugares de encuentro locales, para
identificar actores clave, evaluar relaciones y
conflictos, y realizar un analisis preliminar de
capacidades. En esta etapa, lainiciativa ain no se
enmarcaba como un esfuerzo de Gestién Integrada
del Paisaje (GIP). Se presentaba como un proyecto
de cuatro afios destinado a abordar los principales
desafios territoriales a través de la aplicacion

de la herramienta LandScale. A nivel local, se le
conocia como la Alianza de Sostenibilidad del Paisaje,
reflejando una intencién mas amplia de construir
sostenibilidad en la regién mientras se mantenia el
alcancey los objetivos intencionalmente flexibles

durante esta fase temprana de involucramiento local.

Los actores del paisaje son diversos tanto en sector
como en capacidad, desde artesanas y pequenos
productores arraigados en practicas tradicionales
e identidad local hasta grandes agroindustrias de
aguacate y berries orientadas a la exportacion.

El compromiso inicial se centré en identificar quién
deberia estar involucrado y como.

5 Unatécnica de muestreo no probabilistico y de referencia en cadena utilizada en investigacion social, en la cual un pequefio grupo inicial
de personas encuestadas (por ejemplo, informantes clave) identifica y recluta a otros participantes a través de sus redes sociales, lo que hace
que la muestra crezca de manera acumulativa, como una bola de nieve en movimiento. Este método iterativo se utiliza a menudo para acceder
a poblaciones ocultas o de dificil alcance y resulta especialmente util en iniciativas territoriales (por ejemplo, de Gestidn Integrada del Paisaje)
para identificar e involucrar a actores locales cuando no se cuenta inicialmente con un listado completo de ellos. Reed, J., Ickowitz, A., Chervier,
C., Djoudi, H., Moombe, K., Ros-Tonen, M,, ... & Sunderland, T. (2020). Enfoques de paisaje integrado en los trépicos: Un breve inventario. Centro de

Investigacion Forestal Internacional (CIFOR). Retrieved from https://www.cifor.org/publications/pdf files/articles/AReed2001.pdf.

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica
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TABLA 2: FASES PREVIAS A LA CREACION DE LA ALIANZA DEL PAISAJE

Fase Actividad Descripcion
Se llevaron a cabo talleres introductorios con actores identificadas en
Sensibilizacion | colaboracion con el Grupo de Trabajo LandScale-Jalisco (SEMADET, SADER,
inicial a través FEPAJ, FIPRODEFO). Las sesiones se centraron en explicar qué es LandScale,
FASE 1 de talleres como funciona, dénde se ha aplicado y por qué se selecciond la Sierra de Tapalpa.
informativos Los talleres también exploraron el papel potencial del Comité Local de LandScale
como un mecanismo de coordinacion.
Los actores se agruparon por sector (p.ej., productores, gobiernos municipales,
Alcance agroindustria, ONG) y se les invito a talleres tematicos adaptados a sus
FASE 2 sectorial y prioridadesy lenguaje. Estos talleres permitieron delinear los posibles roles
compromiso y rutas de involucramiento, ademas de introducir el concepto, la funciény
tematico la estructura del Comité Local LandScale. También sirvieron para aclarar
expectativas y explorar la alineacién con agendas territoriales mas amplias.
Una sesién de convocatoria formal marcé el inicio de la consolidacién de |a
L alianza. Se discutieron colectivamente los principales desafios territoriales
Consolidacion |y \;na vision a largo plazo. El Comité Local LandScale se posicioné como una
FASE 3 del espacio plataforma neutral para la toma de decisiones informadas, la coordinacién y la
multiactor resolucién conjunta de problemas. La sesidn sentd las bases para una gobernanza
emergente, colaboracién sostenida y un mandato compartido entre sectores.

En paralelo, era esencial establecer un Grupo de
Trabajo, compuesto por instituciones clave del
gobierno del estado de Jalisco como SEMADET
(Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial de Jalisco), SADER (Secretaria de
Agriculturay Desarrollo Rural), FEPAJ (Fondo

Fuente: creacién propia

Jalisco) y FIPRODEFO (Fondo de Administracion
del Programa de Desarrollo Forestal de Jalisco), con
el objetivo de proporcionar guia técnicay politica

al proceso del paisaje, canalizada a través de RA
como facilitador, y de alinear la accién publica con la
iniciativa de la GIP (véase la figura 6).

de Fomento al Desarrollo del Sector Forestal de
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https://www.cifor.org/publications/pdf_files/articles/AReed2001.pdf
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1.3. NAVEGANDO LA DIVERSIDAD:

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

ENFOQUES ADAPTATIVOS PARA CONSTRUIR LA ALIANZA DEL PBSV

Las tres fases descritas anteriormente sentaron
las bases para el establecimiento de una Alianza
del Paisaje el 20 de septiembre de 2021. Se
establecieron reuniones trimestrales para avanzar
tanto en el desarrollo de la linea base de LandScale
como en el progreso del entendimiento compartido,
la planificacién y laimplementacién del plan

de accion, al mismo tiempo que se fortalecian

las plataformas de gobernanza. Inicialmente
estructurado como un Comité Local de alrededor
de 40-50 participantes enfocado en la medicién

Imagen 1: Sesién de establecimiento de la Alianza del Paisaje

Involucrarse con este rango de actores requirié
estrategias de comunicacién diferenciadas. Una
de las primeras tareas del oficial de campo fue
gestionar expectativas: comunicar con claridad que
no se ofrecerian subsidios directos a cambio de la
participacién y que lainiciativa buscaba crear un
espacio compartido de didlogo. En muchos casos,
esto resond con los productores frustrados por la
falta de atencién a temas como la regulacién de
agroquimicos o la capacidad de atencion por parte
de autoridades publicas. El hecho de que estas
inquietudes pudieran ser escuchadas en los espacios
plenarios se convirtié en un motivo para participar.

de la sostenibilidad con LandScale, este espacio
evoluciond gradualmente hasta convertirse en una
plataforma mas amplia de coordinacion, didlogo y
accion conjunta. El marco de LandScale, que exige
un enfoque participativo robusto, proporcioné una
estructura para involucrar a los actores en torno
aindicadores clave y, al mismo tiempo, ayudo a
traducir datos técnicos en informacion accesible

y contextualizada que apoyara el entendimiento
colectivo y la toma de decisiones.

Fuente: Gustavo Rojas

La inclusién no se dejo al azar. Junto con los
amplios didlogos multiactor, RA hizo un esfuerzo
deliberado por involucrar a voces frecuentemente
ausentes de la gobernanza territorial, en particular
mujeres y jovenes. Un punto de entrada concreto
fue el programa de asistencia técnica para mujeres
productoras de aves de corral y produccién de
huevos en traspatio. A través de capacitacion
personalizada, equipo basico y financiamiento
inicial, la iniciativa apoyd medios de vida mientras
fomentaba una red local de mujeres productoras.
Ma3s alla de sus beneficios inmediatos, el programa
abrié caminos para que estas mujeres participaran
en la alianza emergente. Varios lideres locales

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

gradualmente ganaron reconocimientoy se
convirtieron en voces activas en el didlogo mas
amplio del paisaje, con dos de ellos asumiendo

roles formales dentro del Comité Directivo.

Esta experiencia ayudo a abrir espacio para nuevas
formas de involucramiento y reconocimiento dentro
de la gobernanza en evolucion del paisaje.

“No hay que subestimar el poder de la
logistica: proporcionar transporte y

comida no era un lujo. Era esencial
para asegurarse de que todos
pudieran asistir y ser escuchados.”

Las discusiones colectivas realizadas a través de las
reuniones y talleres estructurados con LandScale
(véase el Elemento 5 - Monitoreo y aprendizaje) se
convirtieron en una oportunidad para generar
confianza. Llevar datos objetivos a la mesa, dar el
mismo peso a diferentes voces y ofrecer un espacio
neutral para el didlogo ayudé a cambiar el tono, de la
acusacion o culpa a la co-responsabilidad.

Involucrar al sector privado, sin embargo, requeria
un enfoque distinto.’ Este trabajo fue liderado
directamente por el lider del proyecto en RA, ya

que requeria un didlogo estratégico de alto nivel y
construccion de confianza. La organizacion pudo
aprovechar su relacion de larga data con el sector
aguacatero, especialmente a través de los programas
de certificacién, lo que aporté credibilidad y
familiaridad. Para las empresas sin reportes formales
de sostenibilidad pero bajo presién de sus corporativos
para demostrar compromisos en la materia, la
plataforma ofrecia una oportunidad para ganar
visibilidad y legitimidad a través de la accién colectiva.

RA también recurrié a su participacion en foros
internacionales de agroindustria y sostenibilidad,
donde frecuentemente coincidia con representantes
de estas empresas.

ELEMENTO 1: ALIANZA DEL PAISAJE

Estas interacciones sostenidas ayudaron a cultivar
relaciones y alinear narrativas a lo largo del tiempo.
Comprender cémo cada actor comunicaba sus
acciones de sostenibilidad, ya fuera mediante
narrativas ESG (ambientales, sociales y de
gobernanza), lenguaje de mercadotecnia o metas
de la cadena de suministro, fue fundamental para
formular mensajes que resonaran.

El punto de entrada fue un enfoque de co-
responsabilidad: no se les pedia a las empresas que
financiaran un proyecto de paisaje, sino que se les
invitaba a formar parte de una solucion a largo plazo
frente a desafios que iban mas alla de su propio
ambito operativo, como la escasez de agua o los
riesgos reputacionales. En lugar de etiquetarlos
Unicamente como responsables de la degradacion
del paisaje, la iniciativa posicion6 a estos actores
(particularmente de los sectores de aguacate, frutos
rojos, bienes raices y turismo) como importantes
contribuyentes a las necesarias soluciones.

La idea no era negar su impacto, sino alentarlos a
reconocer y a asumir su responsabilidad, junto con
otros sectores, en la restauracion y proteccion del
capital natural compartido.

Este enfoque resoné entre muchos responsables
de sostenibilidad y asociaciones de productores,
quienes ya estaban familiarizados con el lenguaje
de laresponsabilidad social corporativa. Factores
contextuales, como el deslizamiento de tierra de
2020 atribuido a la expansion ilegal del aguacate y
la creciente preocupacion por el acceso al aguay el
uso de plaguicidas, ahadieron urgencia y volvieron
mas tangible el costo de la inaccién. La presencia de
instituciones publicas y ONG como socios activos
ayudé a asegurar que el espacio no se convirtiera en
unidireccional o punitivo, sino en una arena neutral
para co-disenar soluciones.

Las reacciones iniciales del sector privado variaron.
Mientras que algunos actores eran cautelosos de ser
estigmatizados, otros vieron un valor estratégico en

6 Paraobtener mas informacion, véase: Comprometiendo al Sector Privado en América Latina y el Caribe: Paisaje Mexicano. USAID, 2023. Disponible
en: https://drive.google.com/file/d/1LtTqzg7M1p_QEpgymIGxIhCpnnBOUDQ-/view?usp=drive_link.
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unirse al didlogo desde el principio. RA invirtié en
comunicacion diferenciaday en un involucramiento
lentoy deliberado para desplazar la conversacién

de la culpa hacia la co-responsabilidad. Esto implicé
reconocer la heterogeneidad dentro de cada sector y
destacar las buenas practicas existentes como posibles
puntos de referencia: no todos los productores de
aguacate estan involucrados en la deforestacién o

en actividades ilegales, ni todos los exportadores de
berries hacen un uso excesivo de agroquimicos.

El compromiso de los actores también requirio
esfuerzos activos para mantener al resto de

la Alianza del Paisaje informado sobre las
conversaciones en curso con el sector privado.
Esto fue particularmente importante dado el
escepticismo inicial entre algunos miembros de la
alianza, quienes cuestionaron la inclusién de actores
histéricamente asociados con la deforestacion, el uso
excesivo de agua o practicas extractivas. Preguntas
como “;Por qué estamos invitando a la industria del
aguacate a la mesa?” o “;Qué papel deberian jugar los
exportadores de frutos rojos en un paisaje biocultural?”
eran tanto legitimas como recurrentes.

En este contexto, la transparencia se volvié esencial,
no solo para construir confianza, sino para asegurar
la alineacién entre sectores. Actualizaciones
regulares, discusiones abiertas y comunicacion

clara ayudaron a aclarar la légica detras de estos
compromisos y fomentar la comprensién del
enfoque de co-responsabilidad. Se dejé claro que a
estos actores no se les invité como aliados neutrales
ni meramente desinteresados, sino como actores

con una responsabilidad directa en la definicién e
implementacion de las soluciones.

Estas conversaciones también enfatizaron la
importancia de la diferenciacion: si bien el sector
agroindustrial aportaba herramientas valiosas,
inversiones y experiencia técnica, a menudo no
contribuia a laidentidad cultural, al conocimiento
tradicional o a la cohesién social, dimensiones

en las que otros actores desempenaban un papel

7 Ibid. Pagina 25.
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mucho mas destacado. Reconocer estas fortalezas
complementarias fue clave para promover la
colaboraciéon y mitigar las percepciones de
desequilibrio.

“La parte mds dificil no es reunir a todos
en la mesa, sino darse cuenta de que

no todos hablan el mismo idioma,

se mueven al mismo ritmo o traen las

mismas motivaciones. Ahi es donde ser un
‘traductor entre mundos’ se vuelve esencial,
y hadie realmente te entrena para eso.”

Entender las motivaciones detras del
involucramiento de los actores fue critico para
disenar estrategias efectivas e inclusivas. Mientras
que algunos actores, como los desarrolladores
inmobiliarios, estaban motivados por
preocupaciones reputacionales y el deseo de ser
vistos como fuerzas positivas en el paisaje, otros
encontraron valor estratégico en alinearse con RA
debido a su conexién con mercados sostenibles.
Para todos, la plataforma ofrecié una nueva via para
obtener visibilidad y promover la coordinacién.
Este involucramiento exigio del equipo de RA una
combinacion de credibilidad, comprension sectorial,
didlogo sostenido y la capacidad de ‘traducir’ entre
las prioridades locales y las estrategias del sector
privado, un papel para el cual RA, con experiencia
tanto ambiental como en cadenas de suministro,
estaba particularmente bien posicionado.

Las compafiias también reconocieron el valor

de lainformacién generaday las herramientas
proporcionadas por la iniciativa (como mapas de
acuiferos, indicadores de sostenibilidad, guias y
capacitacion) que les permitieron estimar mejor los
riesgos ambientales y las necesidades de inversion.
Como expreso un socio del sector privado, "Es

mds barato prevenir danos que reparar danos."” Las
instituciones académicas también se basaronen la
informacién generada por el paisaje, como el analisis
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situacional, para disefiar investigaciones aplicadas

y avanzar en esfuerzos de planificacion territorial.
Un ejemplo concreto es el desarrollo de un plan de
restauracién de agua para el drea de Juanacatlan en
el municipio de Tapalpa, liderado por una universidad
afiliada a la Alianza del Paisaje. La disponibilidad de
tal informacion promovié nuevas oportunidades para
alinear la investigacion, la educacién y la accién local.

Mas alla del sector privado, otros grupos se

unieron a la Alianza del Paisaje con expectativas y
aspiraciones distintas. Las instituciones académicas
se sintieron atraidas por la oportunidad de
involucrar a los estudiantes en investigaciones
aplicadas y proyectos basados en el campo que
pudieran contribuir a la sostenibilidad territorial.
Paraellos, la iniciativa ofrecia un espacio para
vincular la teoria con la practica, brindar experiencia
real a estudiantes y generar evidencia que orientara
la toma de decisiones.

La principal motivacion de pequenos y medianos
productores era la oportunidad de tener voz en la
toma de decisiones territoriales. Muchos se habian
sentido excluidos durante afos de los espacios de
gobernanza de alto nivel, y la Alianza les ofrecié
una oportunidad poco comun para articular sus
necesidades, prioridades y propuestas en didlogo
con las instituciones estatales y otros actores con
poder. El acceso a asistencia técnicay recursos
financieros fue un tema recurrente: los productores
enfatizaron que cualquier transicién hacia practicas
mas sostenibles requeriria tanto conocimiento
como equipamiento. Ademas, la Alianza del Paisaje
se convirtié en un medio para visibilizar no solo

sus necesidades, sino también sus contribuciones,
especialmente a través de iniciativas como las
escuelas de campo para agricultores y métodos de
produccién sostenible como el silvopastoreo. Estas
experiencias, que precedieron a la Alianza formal,
ayudaron a legitimar su liderazgo y dejaron claro
que lainnovacion y las acciones para promover
resiliencia ya estaban integradas en muchas de sus
practicas, pero se necesitaban mas esfuerzos.
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“Se habla mucho de colaboracioén
como si todos comenzaran desde

el mismo lugar, pero en la prdctica,

la confianza se construye a diferentes

velocidades. Algunos actores se involucran
rdpidamente, otros no tanto, y estd bien. Lo
que importa es mantener la puerta abierta.”

A pesar de los avances logrados en la construccién
de confianzay gobernanza compartida, persisten
aun desafios en el PBSV. Aun existe la percepcion de
que los actores del sector privado, particularmente
aquellos con mayor impacto ambiental, podrian
contribuir mas activamente a los esfuerzos de
sostenibilidad. Las tensiones también persisten,
especialmente con algunos defensores del medio
ambiente que contindian expresando preocupaciones
sobre |la huella ecoldgica de ciertas industrias.
Mientras tanto, los grupos socio-productivos como
los ganaderos, artesanos y cooperativas locales

aun requieren un apoyo sustancial para hacer oir

sus voces e influir en las decisiones. Fortalecer el
liderazgo dentro de estos sectores sigue siendo una
prioridad fundamental para la Alianza del Paisaje.

Al principio, la desconfianza era profunda:

los actores de la agroindustria eran
ampliamente percibidos como los principales
impulsores de la deforestacion y del uso
excesivo de agua, y su participacion generé
escepticismo entre los otros actores. Sin
embargo, luego de intercambios a lo largo de los
anos en los espacios del paisaje, estas tensiones
comenzaron a suavizarse. Si bien la confianza
no se midié formalmente, surgieron signos
concretos de colaboracién, como asociaciones
inesperadas entre los medios locales de
comunicacion y los actores del sector privado.
Con el tiempo, el proceso generd una distincién
dentro de los sectores, permitiendo reconocer
guiénes estaban genuinamente comprometidos
con la sostenibilidad y quiénes no.
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Fortalecer el liderazgo dentro de estos sectores sigue
siendo una prioridad fundamental para la Alianza
del Paisaje. Si bien las sesiones plenarias pueden
reunir de 30 a 40 participantes, un grupo nucleo mas
pequeio, generalmente no mayor a 10 0 15 personas,
ha emergido como el mas consistentemente activo
Esta dindmica, comuln a muchas iniciativas de paisaje,
refleja tanto el compromiso de ciertos individuos
como las barreras que aun limitan un compromiso
mas amplio. Construir una gobernanza inclusiva, por
lo tanto, implica no solo garantizar la representacion
en todos los sectores, sino también fomentar la
aparicién de nuevos lideres, promover la rotacién en
los roles de gobernanza e invertir en el desarrollo de
capacidades para que mas voces puedan participar
de manera significativa en la construccion del futuro
del paisaje. Apoyar el desarrollo de liderazgo, en
particular entre mujeres, jévenes y productores

FIGURA 5: ESTRUCTURA DE LA ALIANZA DEL PAISAJE

COMITE LOCAL

Grupos de Trabajo

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

histéricamente subrepresentados, sera clave para
sostener el impulso, renovar la alianza con el tiempo
y garantizar que sus decisiones se fundamenten en
toda la diversidad de conocimientos y experiencias
presentes en el territorio.

La Alianza del Paisaje se organizo, por lo tanto, en
torno a los cinco objetivos del paisaje, y se centré en
cuatro sectores principales (véase la figura 5):

e El sector académico (principales universidades del
estado)

e El sector agroindustrial (grandes exportadores de
agave, frutos rojos y aguacate)

e El sector publico (tanto municipal como estatal), y

e El sector social (productores, cooperativas, lideres
ejidales, ONG, etc.).

Productividad
Sostenible

Ecosistemas y
Biodiversidad

Ordenamientos
y Colaboracién

Gobernanza
del Agua

Identidad y
Patrimonio

Sector Académico Agro Industria

Sector Publico Sector Social

Fuente: preparado por los autores
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1.4. OPERACION DE LA ALIANZA DEL PAISAJE

Una vez que se establecié la Alianza del Paisaje como
Comité Local en septiembre de 2022, se llevaron

a cabo reuniones trimestrales. Entre cada sesion
plenaria, dependiendo del estado de avance, se
organizaron reuniones adicionales ya sea a través
de grupos de trabajo tematicos o con lo que mas
tarde se conocié como la Junta Directiva, un grupo
mas pequeno de 10 representantes de los cuatro
sectores principales descritos anteriormente.

Estos incluyen: una persona representante de las
Juntas Intermunicipales de Medio Ambiente y

su suplente; dos representantes de los sectores
socioproductivos y sus respectivos suplentes (uno
del sector ganadero y otra una lideresa activa en los
procesos territoriales); una persona representante
y un suplente del sector agricola; y una persona
representante y un suplente del sector silvopastoril

Estas sesiones fueron coordinadas por RA, que
gestiond los aspectos logisticos, financieros,
administrativos y de contenido necesarios para
avanzar en las fases de Entendimiento Compartido
y Planificacién. Para las primeras reuniones, RA
aseguré los espacios de encuentro, cubrié los costos
de alimentos, garantizé una amplia participacion,
preparo las presentaciones, documento las decisiones
y compartié los resultados con el grupo ampliado.
Algunos de estos costos fueron cubiertos mas tarde
por algunos de los actores del paisaje, especialmente
los espacios de reunién, transporte y alimentos.

Un aspecto critico durante esta fase fue asegurar
que todas las voces relevantes fueran escuchadas,
tanto dentro como fuera de las reuniones formales.
RA, como facilitador, asumié la responsabilidad de
mantener una agenda equilibrada, asegurando que
ningun actor dominara la direccion de la iniciativa.
Como facilitador, orienté las conversaciones durante
las reuniones, gestioné el tiempo, definié acuerdos,
identificé brechas y mantuvo una visién holistica
del progreso general de la alianza. En paralelo, RA
también llevé a cabo actividades complementarias
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como Escuelas de Campo para Productores, el
desarrollo de manuales de buenas practicas, estudios
de bioconectividad y andlisis de brechas en los datos
de uso de latierra. Esto permitié un compromiso
sostenido con diversos actores y ayudé a avanzar y
promover la agenda del paisaje en multiples frentes.

“Si los recursos lo permiten,

implementar actividades de

campo (como brindar asistencia

técnica a pequerios y medianos
productores) puede ser muy util. Estas
acciones ayudan a generar confianza, atraer

a los productores a la alianza e identificar

(o desarrollar, cuando es necesario)
liderazgos locales. Estos lideres suelen
convertirse en voces clave dentro de la
plataforma multiactor, la Alianza del Paisaje’

J

Desde la creacion de la Alianza del Paisaje, se han
llevado a cabo diez sesiones formales, cada una

con alrededor de 40 participantes. Las decisiones
se tomaron por mayoria, dando espacio a voces
disidentes cuando era necesario. Dada la naturaleza
comunitaria de lainiciativa y la gran diversidad de
actores, hubo un esfuerzo consciente por evitar
una burocracia excesiva. Las decisiones se tomaban
mediante votacidn abierta, y cada sesién incluia una
lista de asistencia y un acta firmada de acuerdos,

la cual se compartia con toda la Alianza del Paisaje
como parte de las minutas oficiales de la reunioén.

La asistencia se documentaba cuidadosamente, y la
composicidn de participantes por sector se revisaba
para monitorear la representacién alo largo de las
sesiones. La toma de decisiones seguia un principio
simple: una persona, un voto. Las votaciones

se realizaban de manera abierta, generalmente
mediante acuerdo verbal o levantamiento de

mano en plenaria. La mayoria de las decisiones se
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adoptaban por amplio consenso, y las opiniones
disidentes eran acogidas y registradas.

La formalizacién inicial de la Alianza del Paisaje
consistié en la firma de una declaracién por parte

de los participantes, sin compromisos juridicamente
vinculantes. Si bien se discutio la posibilidad de
formalizar la estructura de gobernanza mediante
instrumentos legales, esta opcién se descarté

en favor de mantener flexibilidad y capacidad de
adaptacion. Los marcos regulatorios y los protocolos
de gobernanza solo se introdujeron mas adelante en
el proceso, especialmente durante la transicién del
paisaje hacia su reconocimiento como biocultural,
cuando se volvié importante clarificar los criterios de
membresia, roles y procedimientos.

Hasta entonces, se priorizo la simplicidad operativa.
Los participantes registraban su asistencia al llegar,
y los resimenes de las reuniones se compartian por
correo electréonico y WhatsApp. Las propuestas,
incluidas las nominaciones para roles de gobernanza,

se discutian y refinaban con antelacién para agilizar
la toma de decisiones en la plenaria. Esta preparacion
entre bastidores (generalmente facilitada por RA
como organizacion facilitadora) ayudaba a asegurar
que las reuniones se mantuvieran dindmicas

y accesibles, y que los participantes pudieran
involucrarse de manera significativa sin necesidad
de lidiar con formalidades complejas. Estas practicas
reflejaban una intencion clara: priorizar el didlogo,

la participaciony el impulso colectivo por encima de
procedimientos administrativos rigidos, y fomentar
un espacio donde simplemente levantar la mano
pudiera influir en el rumbo de la accién colectiva.

A medida que el proceso maduré, los esfuerzos
colaborativos surgieron de manera organica.

Los gobiernos municipales empezaron a ofrecer
sedes para las reuniones, otros actores aportaron
equipo audiovisual y otros mas contribuyeron con
alimentos. Esta creciente propiedad colectiva ayudé
amantener el impulso de la iniciativa.

1.5. CONSTRUYENDO LA GOBERNANZA A LARGO PLAZO:
LA TRANSICION HACIA LA DECLARACION DE PAISAJE BIOCULTURAL

Con el avance del proceso durante cuatro anos,
surgieron preguntas importantes sobre liderazgo,
apropiaciony sostenibilidad a largo plazo,
particularmente conforme la Alianza del Paisaje
transita de ser facilitada por RA a ser conducida
localmente. En medio de esta incertidumbre, fue
fundamental mantener a los actores involucrados
y asegurar que entendieran el compromiso de
institucionalizar la estructura con el respaldo del
gobierno y definir unaruta clara a futuro.

Para garantizar esta transicion, legitimar la Alianza
del Paisaje y proporcionar una base de gobernanza
de largo plazo mas alla de los ciclos de proyecto, se
llevé a cabo en 2024 un proceso de reconocimiento
formal por parte del Estado de Jalisco. El objetivo
eraresaltar el alto valor ecolégico y cultural del
territorio, y al mismo tiempo ofrecer una “estrategia
de salida” para el rol de facilitador de RA. Como

resultado, el territorio fue designado Paisaje
Biocultural bajo la Ley Estatal de Equilibrio Ecolégico
y Proteccion al Ambiente (LEEEPA) de Jalisco, una
figurajuridica que reconoce territorios rurales de
importancia ecolégicay cultural y que establece un
marco renovable de 15 afos para su gestion (véase

el Anexo 2: Proceso de reconocimiento del Paisaje
Biocultural).

Esta designacion legal integra al paisaje dentro de
los instrumentos estatales de planeacion territorial
y ambiental, incluida la Estrategia REDD+ del

Estado (véase la figura 6). El proceso se desarrolld
entre 2023y 2024, combinando actividades

de sensibilizaciéon con un esfuerzo concertado

por involucrar y alinear a los cuatro gobiernos
municipales del paisaje. No se traté solo de solicitar
reconocimiento, sino de construir un marco
institucional compartido con viabilidad a largo plazo.

FIGURA 6:
ALINEACION DE
LA INICIATIVA GIP
CON LA POLITICA
PUBLICA

Fuente: elaborada por
Santiago Machado,
director de RA México.
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Este reconocimiento no solo legitima y consolida

los esfuerzos realizados por la Alianza del Paisaje
durante los ultimos cuatro anos, sino que también
habilita el acceso a mecanismos de financiamiento
publico. Estos recursos pueden cubrir los costos
operativos de la plataforma (incluidos los roles de
coordinacion y facilitacion), apoyar la infraestructura
institucional y financiar la implementacién de
futuros proyectos alineados con los objetivos del
paisaje.

Como parte de esta transicion, la Alianza del Paisaje
evolucioné hacia dos 6rganos formales: el Consejo de
Gestion Territorial y el Grupo Promotor.

El Consejo de Gestion Territorial es el maximo
6rgano de gobernanza del Paisaje Biocultural
Sierra Volcanica (véase el Anexo 3: Estructura de
gobernanza del PBSV). Cumple una funcién central
en la orientacién de laimplementacién de la

Carta Territorial, un acuerdo compartido entre

el gobierno estatal, los gobiernos municipales,

las juntas intermunicipales ambientales y los
sectores productivos de la region. Este Consejo

es responsable de las principales decisiones
estratégicas: aprobar los planes de trabajo anuales,
revisar y actualizar la Carta Territorial, validar las
evaluaciones LandScale y utilizar esos resultados
para guiar la planificacion y las prioridades de
inversion. Asimismo, define qué proyectos se
adoptan y como se priorizan dentro de la agenda
del paisaje. Este espacio asegura la coordinacion
entre conservacion, produccion y gobernanza, emite
recomendaciones técnicas y promueve el didlogo
multisectorial.

Al reunir actores diversos, desde instituciones
estatales como la Secretaria de Medio Ambiente
(SEMADET) y la Secretaria de Agricultura (SADER)
hasta autoridades municipales, intermunicipales

y representantes socioproductivos, el Consejo
representa un modelo de gobernanza colaborativa
con una vision de largo plazo a escala de paisaje.

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

Comité Local
Estructura informal con un acuerdo escrito

Comité Local + Junta Directiva
Estructura informal con un acuerdo escrito

Consejo de Gestion Territorial
y Grupo Promotor

Formalizado a través de varios
acuerdos formales

El Grupo de Representantes Socio-productivos
(Grupo Promotor), sirve como la base comunitaria

de la estructura de gobernanza. Esté integrado por
habitantes locales, cooperativas, organizaciones

de productores, artesanas y otros actores
socioproductivos que orientan el rumbo del

paisaje. Este espacio opera como plataforma

para identificar liderazgos, monitorear avances y
priorizar problematicas urgentes desde una légica
de abajo hacia arriba. Se retine trimestralmente

y da seguimiento al avance de las mesas socio
productivas (mesas socioproductivas), evaluando la
implementacién de proyectos y agendas alineadas
con la Carta Territorial. El grupo también selecciona a
los representantes sectoriales que llevaran las voces
de sus sectores y comunidades al Consejo de Gestién
Territorial. En la practica, actiia como incubadora

de liderazgo local y como un termémetro del
territorio: identifica desafios emergentes a partir del
trabajo sectorial, valida acciones, identifica ideas de
proyectos y mantiene el impulso y la coherencia entre
sectores. Su rol es fundamental para asegurar que

la estrategia del paisaje se mantenga anclada en las
realidades vividas y evolucione segln las necesidades
y aspiraciones de la poblaciéon del territorio.
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Para apoyar la operacionalizacién de esta estructura,
RA elabord los estatutos internos tanto del Consejo de
Gestion Territorial como del Grupo Promotor. Estos
documentos fueron revisados y validados por cada
6rganoy actualmente se encuentran en etapas iniciales
de implementacién. Dado que el reconocimiento
oficial como Paisaje Biocultural se otorgd apenas en
noviembre de 2024, ambos 6rganos de gobernanza
todavia estan en proceso de inicio de operacién.

Para una sintesis del modelo de gobernanza, roles y
arquitectura de toma de decisiones, véase el Anexo 3

y el Anexo 4.

Resultados y por qué fueron importantes:

e Grupo de trabajo del sector publico: permitioé la
coordinacién entre actores gubernamentales locales
y regionales, fomentd un respaldo institucional
temprano y aseguré que la planificacién del paisaje se
alineara con los marcos de politica publica.

e Equipo establecido y adaptativo: un equipo en
territorio, capaz de adaptarse a dindmicas emergentes,
aseguro continuidad, construccién de confianzay
alineacion estratégica entre diversos actores.

o Talleres para discutir necesidades y objetivos:
facilitaron un didlogo inclusivo entre los actores
del paisaje, asegurando que la direccidénde la
alianza reflejara la amplia variedad de prioridades y
realidades locales.

e Estructura de actores y participacion en la alianza:
aclaré roles, mecanismos de toma de decisiones y
representacion. Esta colaboracion se formalizé y
permitio la transicion de una coordinacion ad hoc
a una plataforma mas operativa de gobernanza del
paisaje.

e Elinicio del proceso para solicitar el reconocimiento
institucional: marcoé el paso de una coordinacion
informal a una entidad de paisaje reconocida legal y
administrativamente, fortaleciendo la legitimidad,
la rendicion de cuentas y eventualmente la
sostenibilidad a largo plazo.
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ELEMENTO 2: ENTENDIMIENTO COMPARTIDO

Objetivo: En el contexto de este paisaje, el objetivo fue desarrollar un entendimiento
compartido del territorio como un sistema interconectado, reconociendo coémo desafios
como la escasez de aguay la deforestacion, o el desarrollo inmobiliario no regulado o
los incendios, estaban interrelacionados a la vez que se clarificaban las necesidades de
gobernanzay las dinamicas socioambientales que configuraban la region.

El proceso de construir un entendimiento
compartido en el paisaje no comenzé desde cero.
Se apoyé en esfuerzos institucionales e informacion
técnica existentes, asi como una fuerte voluntad
politica. Sin embargo, pronto quedoé claro que para
que este conocimiento diera paso a una acciéon
significativa, tenia que traducirse, contextualizarse

y reinterpretarse colectivamente. Este elemento
relata como lainiciativa pasé de mandatos de politica
publica a nivel estatal y datos técnicos generados

en un proceso de ordenamiento del territorio, aun
proceso de andlisis, didlogo y comunicacion arraigado
localmente que senté las bases para una vision mas
inclusiva e informada del paisaje.

2.1. DE LA POLITICA ESTATAL A LA RELEVANCIA LOCAL:
APROVECHANDO LA ALINEACION CON EL ESTADO

El proceso comenzé con un esfuerzo concertado
para consolidar e interpretar los datos existentes.
El equipo de RA se apoyé en gran medida en el
Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional
(POER), que habia identificado a algunos de los
principales actores, y producido una extensa
caracterizacion del uso del suelo, los recursos
naturales y las dindmicas socioeconémicas de la
region.

Un factor habilitante critico fue la participacion
previa del Gobierno de Jalisco, particularmente
através de su iniciativa para generar planes de
ordenamiento territorial en zonas estratégicas del
Estado. Laregién de la Sierra de Tapalpa habia sido
identificada como una de estas regiones prioritarias,
lo que aportd no solo datos técnicos (de la Secretaria
de Medio Ambiente, otras agencias estatales y las
Juntas Intermunicipales), sino también un mapa
inicial de actores y un mandato politico para actuar.
Este ejercicio por parte del Estado senté las bases
para lainiciativa del paisaje, proporcionando datos
brutos esenciales y una alineacién institucional
temprana. No siempre se cuenta con estas
condiciones favorables. En otros contextos, las

alianzas pueden enfrentar desconfianza o resistencia
hacia los actores gubernamentales, lo que exige
esfuerzos adicionales para construir legitimidad y
asegurar un involucramiento de actores inclusivo.

Esta alineacion fue mas que técnica, fue politica.

Una de las razones decisivas por las que RA
selecciono este paisaje para intervenir fue la fuerte
voluntad politica expresada por la Secretaria

de Medio Ambiente (SEMADET), que vio el

proceso GIP como una forma de complementar y
operacionalizar su politica mas amplia sobre Paisajes
Bioculturales. La iniciativa de paisaje se ancl9, asi,

en un esfuerzo explicito por abordar los desafios
ambientales de larga data identificados por el estado
(particularmente la degradacion de ecosistemas, las
presiones sobre el uso del suelo y el estrés hidrico) y
por canalizar energia institucional para atenderlos.

Sin embargo, pronto se hizo evidente que esta
informacién no era ampliamente conociday faltaba
apropiacién de esta por los actores locales. Para que
fuera Gtil, habia que traducirla a formatos accesibles,
situarla en contexto y hacerla relevante parala
experiencia de vida de las personas del paisaje.
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El equipo reconocié la necesidad de pasar de un
didlogo sobre qué actividades pueden realizarse por
region a preguntarse qué pueden hacer las personas
gue habitan la regién para hacerla mas sostenible.

Se llevd a cabo un andlisis situacional (Valencia,
Leal, Martinez y Bascich, 2021), enfocado no sélo
en las condiciones ecolégicas y socioeconémicas,
sino también en |las plataformas de gobernanza
existentes entre los actores (véase la tabla 3),
mapeando narrativas clave, percepciones y datos de
paisaje en mayor detalle.

Entre otras cosas, el proceso permitié identificar
dénde la confianza era baja, qué actores estaban
subrepresentados en el didlogo y qué tipo de
informacién o mensajes se necesitaban para
generar un apoyo mas amplio. Fue un proceso
plenamente participativo, que incluyé entrevistas
y talleres para contrastar informacién y consolidar
un entendimiento compartido de los principales
desafios del paisaje.

Con el POER Yy el andlisis situacional generado, el
proceso de evaluacion de LandScale proporcioné la
columna vertebral estructural para profundizar esta
etapa (véase la figura 7). Permitié al equipo de RA

y a la Alianza del Paisaje desarrollar un diagnostico
en torno a un conjunto integral de indicadores de
sostenibilidad, incluyendo salud ambiental, bienestar
humano, gobernanza, y sistemas productivos.

Lejos de tratar estos indicadores como métricas
abstractas, se convirtieron en puntos de partida

para conversar con los sectores del paisaje y en

la base misma del entendimiento compartido. El
coordinador de campo de RA desempeid un papel
crucial para detonar estas conversaciones, no solo
en espacios formales, sino también mediante visitas
a ejidos, participacion en asambleas comunitarias e
intercambios informales en lugares como panaderias
o tiendas de suministros agropecuarios locales. Estos
encuentros ofrecieron perspectivas valiosas sobre
cémo las personas entendian los desafios del paisaje
y ayudaron al equipo a anclar el andlisis en narrativas
reales del territorio.

TABLA 3: EXTRACTO DE LA MATRIZ DE ACTORES Y PLATAFORMAS DE GOBERNANZA

Organizacion Tipo Nivel Descripcion
Subcuenca Tuxcacuesco Gobierno Regional Gestionar los problemas de agua a escala de cuenca
CADER 34, Tapalpa Gubernamental | Regional Centro de apoyo para el desarrollo rural
. Ubicado en Meseta de Tapalpa, Zacoalco de Torres,
UMAFOR No.5, Tapalpa Gubernamental | Regional Sayula, Amacueca y Techaluta de Montenegro
Junta Intermunicipal del )
uiseliofanliianes Pare Organo publico Regional Funciona como una agencia ambiental
Gestion Integral de laCuenca | descentralizado J &
Baja del Rio Ayuquila
Junta Intermunicipal de Medio Organo pupllco . Asiste en el disefio, implementacién, gestiény
. R descentralizado | Regional iy .
Ambiente del Ayuquila Alto . .. evaluacion de proyectos ambientales
intermunicipal
Ayuntamiento de Tapalpa Gubernamental | Municipal Departamento de Ecolo‘gla Y re.guIaCIones municipales
para el cuidado del medio ambiente

Fuente: Analisis Situacional PBSV, 2022

‘Aprendimos a equilibrar el rigor con
la empatia. Una tabla que muestra la
disminucion del agua subterrdnea es

importante, pero escuchar a un productor
contar cémo su pozo se seco y afecté su
cosecha, hace que ese dato resuene.”
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https://drive.google.com/file/d/1C3slAAckkN2adscQkawJC9VXXJCkOwL6/view
https://docs.google.com/spreadsheets/d/16GyODB34Ceb4iiXvGljEr9t4N14orpnr/edit?usp=drive_link&ouid=111093448647076173695&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/16GyODB34Ceb4iiXvGljEr9t4N14orpnr/edit?usp=drive_link&ouid=111093448647076173695&rtpof=true&sd=true
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FIGURA 7: CRONOGRAMA DE EVALUACION DE LANDSCALE

EQUIPO DE EVALUACION

Revision de datos

Seleccion del ., Seleccion de .,
e Seleccion de netesdores y ) Presentacion
luacis limites i Seleccion de de informes
evaluacion métricas expertos locales

Validacion de o

Landscale Validaciény

Validacion Validacion Validacion o apoyo con el

Validacion de informe final

Un ejemplo clave que emergié en este caso fue el
papel del agua, particularmente la de los acuiferos
como un conector entre sectores. Productores
agricolas, municipios y autoridades estatales
reconocieron la escasez de agua como una amenaza
comun. Para los cultivadores de aguacate y frutos
rojos, los acuiferos sostienen la produccion; para los
municipios, garantizan el suministro de agua potable.
Se hizo evidente que la degradacion en las partes
altas de la cuenca, producidas por deforestacién o
por conversion ilegal de tierras, podria comprometer
directamente la disponibilidad de agua en la parte
baja. Esta constatacién ha permitido enmarcar

los esfuerzos de reforestacién rio arriba no solo
como acciones ambientales, sino como inversiones
estratégicas para sostener todo el sistema socio-
ecoldgico.

Esta base permitié avanzar hacia espacios de
participacion mas estructurados. Los talleres
participativos, teniendo a LandScale como punto de
partida, se organizaron para validar y enriquecer los
hallazgos técnicos.

Revisores Locales

Fuente: landscale.org

Estas sesiones reunieron a autoridades municipales,
juntas ambientales intermunicipales, asociaciones
de productores como APEAJAL y ANEBERRIES,
agencias estatales como SEMADET y SADER, y ONG
locales. Mas que presentar datos, estos talleres

se transformaron en un vehiculo para el analisis
colectivo. Los mapas se convirtieron en herramientas
de didlogo; los conceptos técnicos se tradujeron a un
lenguaje cotidiano; y problemas antes invisibilizados,
como la privatizacion informal del suelo o la
perforacion no regulada de pozos, emergieron como
preocupaciones criticas.

“La informacidn por si sola no
cambia las formas de pensar de
la gente. Lo que hizo la diferencia

fue el trabajo bien lento de convertir
todos estos datos en conversaciones.”

A medida que estas conversaciones se profundizaban,
se hacia cada vez mas claro que la informacién técnica
por si sola no era suficiente.

Transmitir una vision colectiva, de pertenencia a una
entidad mas amplia y representativa que una cadena
de valor o un municipio, era esencial para generar mas
impulso y la idea misma de una Alianza del Paisaje.

Lo que realmente hizo avanzar el proceso fue
la capacidad colectiva de interpretar los datos,
contextualizarlos y comenzar a percibir la
interdependencia a lo largo del territorio.

Para asegurar que el didlogo trascendiera

los talleres formales y que la informacion se
convirtiera realmente en un recurso compartido,
fue necesaria una estrategia de comunicacién.
Traducir los indicadores a percepciones locales

fue solo el comienzo, el siguiente paso fue hacer
gue se difundieran y resonaran. Esto requeria no
solo contenido, sino canales: multiples, accesibles
y adaptados a la diversidad de actores del paisaje.
La comunicacién, mas alla de generar visibilidad, se
volvié un componente importante para construir un
entendimiento compartido.

Se implementé entonces una estrategia de
comunicacion a través de varios canales con el
apoyo de una agencia de comunicaciones local y la
gerencia de comunicaciones y redes sociales de RA
México. Se crearon grupos de WhatsApp

para compartir actualizaciones con los grupos de
productores; se distribuyeron resiimenes impresos
alas autoridades locales; y se desarrollaron
carpetas digitales para que las instituciones técnicas
revisaran las metodologias y los indicadores (véase la
imagen 2: Ejemplo de materiales de comunicacion).

Estas conexiones dieron un nuevo significado
a las intervenciones técnicas. Los esfuerzos
de reforestacion, antes vistas como iniciativas
aisladas, se entendieron como una forma

de vincular agendas publicas y privadas. La
privatizaciéon informal de tierras, previamente
invisible, emergié como un riesgo sistémico
para la salud de la cuenca. Incluso las brechas
de gobernanza, como la falta de coordinacién
entre municipios, fueron reinterpretadas en
términos de sus consecuencias ecolégicas.

Asimismo, se diseid y publicé una pagina web para
el paisaje que alberga toda la informacion sobre

el proceso, incluidos documentos descargables,
videos®,calendario de eventos y actualizaciones.
Estas herramientas ayudaron a garantizar el

acceso a lainformacién y permitieron a los actores
interactuar con el material a su propio ritmo y desde
sus propios puntos de partida.

Sin embargo, laimplementacién de esta estrategia
fue también uno de los aspectos mas desafiantes de
la fase de entendimiento compartido. A pesar del
apoyo inicial del equipo de comunicaciones nacional
de RA,la colaboracién con la agencia local fue dificil.
La agencia encontro gran dificultad en comprender
los matices y la complejidad de la dindmica del
paisaje, y los resultados frecuentemente no cumplian
con las expectativas, tanto en claridad como en
resonancia. Esto llevd a retrasos y fricciones entre
los miembros del equipo, limitando en Gltima
instancia el alcance y la efectividad de la estrategia
de comunicacion en general. Mirando hacia atras,
entendemos que buena parte del desafio radicaba
en el lenguajey las ideas abstractas y técnicas que

8 Unejemplo de un video que ayudd a generar un entendimiento compartido en torno al combate de incendios es el documental sobre las
Brigadas Contra Incendios del Paisaje. Presenta el papel fundamental de las brigadas forestales en la prevencion y combate de incendios en la
region de Tapalpa, México. Personas clave, incluidos jefes de brigada y habitantes locales, describen sus responsabilidades, experiencias y la
importancia de mantener un equilibrio cuidadoso con la naturaleza. El video ayudé a informar a los actores sobre cémo los desafios se vuelven
mas manejables cuando se fomenta la colaboracion entre sectores a escala de paisaje.
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https://www.youtube.com/watch?v=7TpB22J3nEA&ab_channel=REFFKI
https://www.youtube.com/watch?v=7TpB22J3nEA&ab_channel=REFFKI
https://pbsv.mx/territorio-de-la-sierra-volcanica-de-jalisco/
https://pbsv.mx/territorio-de-la-sierra-volcanica-de-jalisco/
https://www.youtube.com/watch?v=I3oUNWXlsyk&ab_channel=LandScale
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utilizabamos aquellos que estdbamos inmersos en
el trabajo del paisaje. Conceptos como “mecanismos
de gobernanza,” “alineacién de multiples actores” o
“planificacion territorial” pueden parecer intuitivos
para los profesionales del sector, pero no son
necesariamente accesibles para audiencias mas
amplias. La brecha de comunicacidn, entonces,

no era unidireccional. Reflejaba una tensién mas
amplia entre la necesidad de precisién conceptual
gue veiamos necesariay el desafio de traducir ese
lenguaje en mensajes con significado y aterrizados

para los actores locales.

Aun asi, algunos logros surgieron de este dificil
proceso. Uno de los resultados mas valiosos

fue identificar qué canales eran mas efectivos
para llegar a diferentes tipos de actores, desde
intercambios informales por WhatsApp hasta
repositorios digitales mas técnicos. A pesar de los
tropiezos, esta primera etapa ayudé a sentar las
bases para enfoques de comunicacién mas
especificos en fases posteriores de la iniciativa.

En suma, tras todos estos esfuerzos, crecié dentro de
la Alianza del Paisaje (aunque no fuera atiin un pleno
consenso), el reconocimiento de que los desafios del
territorio no podian abordarse de manera aislada.

La gobernanza del agua, la gestion forestal, las
transiciones agricolas y la cohesién social comenzaron
a entenderse como cuestiones interconectadas. Las
soluciones, incluyendo el financiamiento adecuado para
el paisaje, debian adaptarse a esta vision. Los distintos
espacios de dialogo (talleres, entrevistas, encuentros
informales, sesiones plenarias, etc.) permitieron

que las personas empezaran a ver como su trabajo,
sus preocupaciones y sus mandatos institucionales
formaban parte de un sistema mas amplio.

Esta base de entendimiento compartido se convirtio en
el punto de entrada para discusiones mas estratégicas:
- ;Cémo pasamos del diagnéstico a la vision?

- ;Qué acciones pueden abordar multiples desafios
simultdneamente?

- ;Qué tipo de coordinacion, inversion y liderazgo se
necesitan para convertir la percepcién en accion?

4 N [ R
o 2N J
4 N

Imagen 2:

Ejemplo de materiales

de comunicacion
o J

Resultados y por qué fueron importantes:

e Analisis situacional: refind y profundizé el
diagnéstico inicial del POER para identificar puntos
de apalancamiento clave parala comunicacién
y el involucramiento. Esta version se centré
especificamente en mapear las estructuras de
gobernanza existentes, las percepciones de los
actores, las narrativas y las brechas de informacion
entre distintos grupos.

e Estrategia de comunicacion: definié objetivos
claros, audiencias prioritarias, mensajes centrales
y herramientas para apoyar la difusién, la
transparenciay el involucramiento. Permiti6 a
la alianza construir una identidad compartida,
articular su valor agregado y mantener un didlogo
constante con actores diversos alo largo de
sectores y territorios.

e Un equipo de campo bien establecido: resulté
esencial contar con un equipo bien establecido,
reconocido por su participacion activa en actividades
locales y por su capacidad de generar confianza
y atraer a distintos actores. La construccion de
confianza exigié que estuviera presente y participara
en multiples actividades y espacios en el territorio.

Imagen 3: Reuniones iniciales con los principales actores

e |nforme de Linea Base de LandScale (2022):

Proporcioné una foto, dialogada y multisectorial,
del estado de sostenibilidad del paisaje, que todos
los actores ahora utilizan como referencia.

o Talleres para discutir los resultados de LandScale:
crearon un espacio para interpretar los datos
de manera colaborativa, validar los hallazgos
e identificar conjuntamente qué implicaciones
esto tenia, fortaleciendo la apropiacion tanto del
proceso como de sus resultados.

e Narrativas locales emergentes: El proceso
permitio la aparicion de narrativas compartidas
(p.€j., “el agua es problema de todos ahora”) que
pueden contribuir a promover la acciéon colectiva.

e Fundamentos para el monitoreo: los indicadores
de linea base sirven como un punto de referencia
para el sistema de monitoreo a largo plazo que se
esta desarrollando bajo LandScale.
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Objetivo: A traves del proceso de gobernanzay de la Alianza del Paisaje, definir una vision
compartida y objetivos comunes como base para un proceso de planificacion conjunta
que aborde los desafios identificados a escala de paisaje.

Si bien el entendimiento compartido y los primeros
indicios de estructuras de gobernanza fueron
esenciales para sustentar el didlogo entre actores,
fue mediante la articulacién de una visién comun, la
priorizacion colectiva y la planificacion concreta que
la alianza comenzd a tomar forma como un esfuerzo
coordinado. El proceso abarcé multiples temas: co-
crear una visién de largo plazo; definir prioridades
compartidas a través de talleres participativos;
estructurarlas en un Plan de Accién con cinco
objetivos; y formalizarlas en la Carta Territorial, un
documento que ancla la estrategia en la identidad
ecoldgicay cultural del territorio.

El proceso de articular una vision compartiday
disefar un plan de accién conjunto para el Paisaje
Biocultural Sierra Volcanica no siguié una secuencia
fija. Aunque gobernanza, entendimiento compartido,
vision y planificacion se presentan por separado para
efectos de claridad, en la practica estos elementos
estuvieron estrechamente entrelazados. Como
ocurre en muchas iniciativas de paisaje integrado,

el avance se dio en paralelo en multiples frentes:
construccion de confianza, procesos diagnésticos y
formacion de la gobernanza. Desde el inicio, el equipo
de RA reconocid que la vision y la planificaciéon

no podian posponerse hasta que “todo lo demas
estuviera listo." En cambio, debian evolucionar poco
a poco, dando pasos adelante pero también hacia
atras cuando fuera necesario, partiendo de lo que ya
emergia del diagndstico participativo.

El camino no fue consecutivo o lineal, si bien

cada proceso reforzé a los demas con el tiempo.

Los primeros talleres participativos, disefados
originalmente para fomentar el entendimiento
compartido, también ofrecieron un espacio para poner
a prueba estructuras de gobernanza incipientes y
explorar ideas preliminares para una vision colectiva.

En paralelo, la alianza comenzé a identificar
proyectos con potencial de inversidony a evaluar
flujos de financiamiento utilizando la Herramienta
de Inversién y Financiamiento del Paisaje (LIFT) y la
metodologia de la Aceleradora de Financiamiento
de Paisajes (AFP) (por venir). Estos esfuerzos no
solo fortalecieron la alineacion estratégica, sino que
generaron una mayor conciencia de las necesidades
y oportunidades financieras, sentando las bases para
una hoja de ruta de financiamiento de largo plazo
que pueda ser implementada.

De modo similar, las conversaciones iniciales sobre
desafios y prioridades del paisaje comenzaron a dar
forma al plan de accién incluso antes de que se llevaran
a cabo sesiones formales de planificacion. La vision,
la planificacién y la gobernanza coevolucionaron en
respuesta a las dindmicas locales, la retroalimentacion
de los actores y la maduracién gradual de la alianza.
Cabe destacar que la transicion de un marco de
proyecto con plazos definidos hacia un reconocimiento
mas amplio del territorio como sistema biocultural
en 2024 implicé ampliar los horizontes temporales,
redefinir expectativas y, en cierta medida, reimaginar
la vision de largo plazo para el territorio.

La base para muchos de estos procesos paralelos
se apoyo en las consultas iniciales del proceso de
evaluacién LandScale para definir una linea base, lo
que cred un entorno propicio para conversaciones
estratégicas mas profundas. Con esta linea base
definida de manera conjunta (que ya recogia las
perspectivas de distintos sectores y actores) y con
los inicios de una plataforma de gobernanza tomando
forma, la Alianza del Paisaje comenzé a convocar
espacios para reflexionar sobre cémo deberia ser el
futuro del paisaje y qué ruta seguir para alcanzarlo.


https://liftkit.info/use-case/
https://liftkit.info/use-case/

Las primeras cuatro sesiones de la Alianza del
Paisaje (definida inicialmente como Comité Local)
celebradas entre finales de 2021 y principios de
2022, fueron fundamentales para dar formaala
direccién de lainiciativa del paisaje.

Cada tres meses, la Alianza del Paisaje se reunia para
tomar decisiones y aportar elementos clave sobre

la direccién del proceso. Cada sesioén se estructuré
como un taller participativo con un objetivo
especifico:

1. La primera se centré en interpretar colectiva-
mente los hallazgos de LandScale y el POER

2. La segunda tenia como objetivo definir una visiéon
compartiday prioridades tematicas

3. Latercerase centré en delinear un marco de
accion preliminar asi como los actores
responsables por accion, y

4. La cuarta fue establecer una visién compartida,
mecanismos operativos para acciones de seguimiento,
y establecer una primera versioén del plan de accién,
basado en el trabajo de las tres sesiones anteriores.

FIGURA 8: SESIONES REALIZADAS POR LA ALIANZA DEL PAISAJE

e ;Cudl es el problema?
e Problemas y priorizacién

e Agrupacion de causas

e ;Qué acciones estamos realizando?
e Contribuciones de los actores
e ;Qué se estd haciendo ya?

e ;Qué queda por hacer?

Estos talleres reunieron a un grupo diverso de
actores, incluidas instituciones publicas como
SEMADET, SADER y las juntas intermunicipales
ambientales (JIRA y JIDELAA), asi como
asociaciones de productores, organizaciones
civiles e instituciones académicas. Los talleres no

e ;Cémo resolvemos el problema?

e Propuestas de actividades por los miembros
del comité, agrupadas en acciones, lineas
estratégicas y objetivos

CUARTA SESION

e ;Como lo haremos?

e Propuestas de intervencién por objetivo,
diferenciando entre metas, lineas
estratégicas, acciones y actividades

\ J

Fuente: adaptado de Landscale

solo buscaban generar ideas; también servian para
contrastar supuestos, mediar expectativas distintas
y asegurar que todas las voces, incluidas las de
pequeios productores y ejidos, influyeranen la
construccion de la vision.

FIGURA 9: ARBOL DE PROBLEMAS. DESAFIOS CLAVE Y SUS CAUSAS
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Como punto de partida, se realizé un andlisis
participativo del arbol de problemas (véase la figura
9) paraidentificar los desafios territoriales clave

y sus causas. Este proceso ayudd a estructurar

un entendimiento compartido de dindmicas
interconectadas, destacando cuatro problemas
centrales (en color naranja): desarrollo habitacional
no planificado, incendios forestales, deforestaciony
agotamiento del agua. Alrededor de ellos se maped
una red de causas y efectos en cascada (en color
gris). Este analisis sirvié como base para priorizar
acciones y aliment6 el desarrollo del Plan de Accién.’

Uno de los temas mas sensibles en los talleres fue el
papel de los desarrolladores inmobiliarios, quienes
eran frecuentemente sefalados como actores que
contribuian a la fragmentacién del paisaje, la pérdida
de biodiversidad y una mayor vulnerabilidad ante
incendios. Sin embargo, las sesiones participativas
ofrecieron un espacio de dialogo que permitio a
algunos representantes del sector expresar su
disposicion a implementar acciones para reducir
sus impactos. Esto incluyd explorar practicas de

Residuos de
acolchados

Escasez
Fragmentacion de agua
Pérdida de y Péfdisié de
biodiversidad conectividad Baja
capacidad
de recarga
e infiltracion
de agua

_ Erosion Pérdida de
Deforestacién y pérdida la capacidad
y degradacion Agotamiento de suelos productiva

forestal del agua y saluddel
disponible suelo
(superficial y
subterranea)

Cambio de uso . »
de suelo para Desinformacién Uso
apertura de de la dinamica caads
areas de cultivo de extraccién . agroquimicos
y pastoreo y recarga Extraccion
no regulada
de agua

Contaminacién
de rios

Demanda Y arroyos
creciente y
sobreexplotacién Précticas de
de agua produccién
intensiva

Abandono
de tierras
degradadas

Cultivo de Cultivo de Cultivo de
agave aguacate papa

desarrollo mas sostenibles y buscar formas de
contribuir a acciones especificas del Plan de Accion.
Estos intercambios ayudaron a cambiar el tono de
la acusacion hacia un sentido de co-responsabilidad
y dieron lugar aideas colaborativas iniciales, como
apoyar a las brigadas contra incendios o contribuir
ainiciativas de comunicacion comunitaria. Estas
propuestas se reflejarian mas adelante en las lineas
de accion del Plan de Accion, incluido en la Carta
Territorial, y serian verificadas a través de la funcion
de “Claims” de LandScale (véase el Elemento 4 - Accién
coordinada).

“Estos talleres para crear una vision
compartida funcionaron en parte
porque antes habiamos adelantado
el trabajo duro: escuchar, analizar,

construir confianza. No puedes
facilitar y desarrollar una estrategia
entre desconocidos.”

9 Véase Modulo 5: Plan de Accién de Paisajes para mas informacion sobre cémo definir problemas con el arbol de problemas.
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Imagen 4: Foto del taller 3, “sQué acciones estamos realizando? ; Qué queda por hacer?”

Como resultado, la visién reflejé la diversidad de los
actores involucrados: priorizé la transicién agricola

y laresiliencia de las cuencas, pero también incluyé
de forma explicita temas como la gobernanza
inclusivay el turismo sostenible, dimensiones que
frecuentemente quedan fuera en planificaciones mas
sectoriales.

En lugar de redactar un documento final de manera
aislada, el equipo de RA circulé borradores de forma
iterativa, incorporé comentarios de los grupos de
trabajo y armé progresivamente un plan que la
plataforma sintiera propio y que luego fue ratificado
por la Alianza del Paisaje en el cuarto taller.

Para complementar los talleres, se realizaron cuatro
seminarios virtuales sobre desafios territoriales
urgentes. Expertos externos compartieron
reflexiones sobre cuatro temas: manejo de incendios
forestales en zonas arboladas (SEMADET),
ecosistemas forestales del paisaje (UICN),

VISION: para el 2039, el Paisaje Biocultural
Sierra Volcdnica, que abarca los municipios
de Atemajac de Brizuela, Chiquilistldn, San
Gabriel y Tapalpa en el estado de Jalisco, serd
reconocido como un territorio emblemdtico
que promueve la restauracion, el manejo
sostenible, la conservacion y la innovacion

de prdcticas que honran tanto el patrimonio
natural como el cultural. En este paisaje,
habitantes, productores, instituciones
académicas y entidades gubernamentales
colaboran para mejorar la calidad de vida de
todas las personas que llaman a este territorio
su hogar.

gobernanza del agua en la region (ITESO) y LandScale
como herramienta de monitoreo de sostenibilidad
(RA). Estas sesiones no solo aportaron insumos
técnicos, sino que también reforzaron la identidad
de paisaje e informaron las discusiones sobre la
definicion de metas. Reconectaron a los participantes
con laregién como un sistema integrado, mas alla de
fronteras municipales o sectoriales.

Aun asi, construir consenso no fue sencillo. Algunas
personas priorizaban acciones visibles de corto
plazo, como mejorar caminos o promover productos,
mientras que otras insistian en abordar cuestiones
estructurales mas profundas, como la tenenciade la
tierra. Estas diferencias dieron paso gradualmente
aun didlogo mas sustantivo sobre el alcancey la
orientacion del Plan de Accién.

El objetivo productivo, en particular, generé una
amplia diversidad de perspectivas. Los pequefos

y medianos productores priorizaron actividades
tradicionales como el cultivo de maiz, la produccion
de huevo y la ganaderia. En contraste, los

Imagen 5: Cuarta reunién de la Alianza del Paisaje

agroexportadores mas grandes buscaron alinear el
Plan de Accién con sus estrategias ESG existentes y
certificaciones de sostenibilidad. Para ellos, el valor
del plan radicaba en ofrecer coherenciay visibilidad
alos esfuerzos ya en marcha en areas como la salud
del suelo, el uso responsable de plaguicidas y la
conservacion del agua.

Durante todo el proceso, fue fundamental que el
equipo de RA se mantuviera disponible, receptivo

y transparente, integrando estas perspectivas
diversas en los borradores del Plan de Acciony
asegurando que todas las voces del paisaje se
sintieran representadas en el documento final.

Esto requirid varias reuniones individuales para
desmenuzar intenciones y explorar como integrar
agendas distintas de manera significativa. Ademas
de clarificar el proceso y fomentar apropiacién, estos
espacios permitieron que voces mas silenciosas o
menos representadas expresaran preocupaciones o
propusieran ideas que podrian haberse perdido en
plenarias mas amplias.
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También quedo claro que las acciones propuestas
debian estar alineadas con las capacidades reales y
el alcance de la Alianza del Paisaje. Si bien construir
infraestructura, reducir la pobreza, o impulsar
procesos de regularizacion de la tenencia podia
parecer atractivo para algunos, implementar este
tipo de acciones requeriria una coordinacion extensa
con instituciones mas alla del alcance inmediato de
la alianza (como autoridades federales). Gestionar
expectativas y alinear ambiciones con rutas viables
se volvié parte del trabajo colectivo de visidony
planificacién.

El Plan de Accidén, posteriormente integrado en la
Carta Territorial, tomé forma como un documento
flexible que articula cinco objetivos estratégicos para
el Paisaje Biocultural:

4 N
1. Productividad sostenible

Promover un desarrollo rural y agroindustrial
compatible con la preservacién del patrimonio
natural, que garantice sostenibilidad, equidad

y justicia en las relaciones comerciales y
ambientales.

2. Ecosistemas y biodiversidad

Impulsar el manejo sostenible de los
ecosistemas y la valoracién de los bienes y
servicios que ofrece el patrimonio natural

3. Uso ordenado del territorio y colaboracién
Fomentar el uso ordenado del territorio,
y fortalecer relaciones colaborativas que
promuevan el bienestar social y la calidad de vida.

4. |dentidad y patrimonio cultural

Fomentar el aprecio por la identidad colectiva
local y el patrimonio cultural, elementos que
hacen del paisaje un territorio Unico.

5. Gobernanza del agua

Fortalecer la gobernanzay la gestion efectiva del
agua, con un enfoque de cuenca, como elemento
vital para la sustentabilidad del paisaje.

= /

Cada objetivo fue acompanado de acciones ilustrativas,
actores clave, costos indicativos e ideas iniciales

de coordinacion. Una vez que se definieron estos
objetivos, se formaron grupos de trabajo dedicados
(cada uno liderado por uninterlocutor designado), y se
les encargd recopilar acciones propuestas de actores
locales. Estos grupos, convocados por el Promotor
Local, proporcionaron la estructura necesaria para
completar el plan con acciones concretas y actores
responsables. Fue en esta etapa que comenzaron a
surgir las primeras ideas de proyectos colaborativos,
alineadas con el Plan de Accidon y sentando las bases
para la fase de implementacién (véase el Elemento 4 -
Accién coordinada).

A medida que avanzaba el proceso y la Carta
Territorial se consolidaba como el documento de
referencia formal para la planificacién del paisaje,
también se redefinio el horizonte temporal. Si bien
el Plan de Accidén se habia desarrollado inicialmente
con una visién a mediano plazo (de cinco a diez
anos), la Carta Territorial amplié esta perspectiva a
un horizonte de quince afos. Este ajuste respondié
tanto a la necesidad de una orientacion de largo
plazo para apoyar transformaciones sistémicas,
como a un requisito institucional: segln los
lineamientos del Estado de Jalisco, un horizonte
minimo de quince afos era necesario para que el
territorio calificara para su designacién oficial como
Paisaje Biocultural.

La Carta Territorial consolida los resultados de

este recorrido colectivo. Si bien incorpora la Vision
Compartiday el Plan de Accion, también amplia

el alcance para incluir elementos adicionales:

una caracterizacion ecolégica del territorio, la
descripcion del sistema de gobernanza y una seccién
dedicada alaidentidad y el patrimonio cultural.

Un aspecto importante a destacar es la decision de la
Alianza del Paisaje de situar la culturay laidentidad
como temas centrales del Plan de Accion.

Estas dos dimensiones surgieron de manera natural
como un hilo conductor en la forma en que las

personas entienden y dan sentido al territorio.

En 2024, através de talleres, conversaciones y
reflexiones locales, las comunidades hicieron surgir
las historias, valores y practicas que dan forma a su
conexion con la tierra, elementos que ahora estan
integrados en la Carta Territorial que da forma tanto
alaVisién Compartida como a las prioridades del
Plan de Accion.

La Carta Territorial, antes Plan de Accién, pasé
de ser una herramienta de planificacién a un
pacto territorial, una expresion de entendimiento

compartido y del compromiso alargo plazo entre
los niveles de gobierno, la sociedad civil y las
comunidades locales. Estructurada en torno a los
cinco objetivos estratégicos anteriores, la Carta
Territorial define un marco de desarrollo, identifica
acciones prioritarias y establece mecanismos de
coordinacién, monitoreo y rendicién de cuentas.
Mas que un documento técnico, formaliza un acuerdo
colectivo para avanzar en un desarrollo inclusivo

y sostenible mientras se protege el patrimonio
ecoldgico y cultural del paisaje; y sirve tanto como
una hoja de ruta como un punto de referencia.
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TABLA 4: EXTRACTO DEL PLAN DE ACCION DEL PBSV (2024-2039)

Prioridad
tematica

Objetivo

Fortalecery

Acciones

Recompensar
la produccion

Actividades

Desarrollar e implementar el
programa de certificacion para

Financiamiento

necesario
2021-2026

Anos

Actores y roles

RA, Grupo los Cerritos,

de concientizacion. Creary
difundir un calendario de quema
agricola programada.

desarrollar sostenible con cultivos prioritarios: aguacate y $2,250,000 3 APEAJAL
mercados e
sellosy certificados | agave
Juntas
Fortalecer la E;oi?g?jgse daizalgrogg ddueccién Intermunicipales (JIRA,
capacidad para so’s)tenible . i’r’] o ragén do Ia JIDELA), SADER, RA,
proporcionar S - & . $1,400,000 1 | APEAJAL, Aneberries,
biodiversidad en la agriculturay -
valor agregadoy la ganaderia (escuelas de campo Mujeres prod. de
sostenibilidad ap% o téenico) poy Huevo, EDUCAMPO,
Desarrollar INTEGRA
caﬂi%d:\;iee"s Desarrollar paquetes tecnolégi-
Productividad yf‘é\cticas de Mecanismos de cos adaptados al paisaje (IUCN).
Sostenible producci()n compensacion Enviar propuestas y directrices de $8.550,000 2 Ejido el Jazmin,
P . (PES, certificados participacién paraincentivar a los ’ ’ MEXICO2
sostenible
de carbono, etc.) productores. Desarrollar proyec-
tos de mercado de carbono.
Organizar Crear calendarios de eventos, un RA iuntas
festivalesy ferias canal de WhatsApp para promo- -] -
S P 0 1 Intermunicipales
para mostrar cién y una pagina de Facebook
O L res A (JIDELA, JIRA)
buenas practicas paradistribuir informacion
ézerfiiﬁgﬂr;g_ Erl::(r:laci{amiento Desarrollar e implementar un FIPRODEFO,
ito p - portafolio de movilizacion de SEMADET, SADER,
la transicion a de entidades fi N - > $1,200,000 2 | tas int icinal
la produccién privadas, sociales e recursos financieros e inversion juntas intermunicipales
. ! ! sostenible (JIDELA, JIRA), RA
sostenible internacionales
Promover PES Proporcionar reglas operativas y Asociacion de
Proteger el (Pago por Servicios | directrices de apoyo a los habitan- $20,000,000 Silvicultores de la
bosquey sus Ambientales) e tes del paisaje. Crear unalista de T 2 | Mesetade Tapalpa,
servicios instrumentos instituciones oferentes y beneficia- SEMADET, Ejido el
similares rios potenciales. Jazmin, FIPRODEFO
Trabajo interinstitucional con
Promover CONAFOR, FIPRODEFOy
mercados de Fideicomiso Servicio Forestal para $950,000 2 FIPRODEFO,
. . . SEMADET
carbono difundir reglas operativas y
directrices de apoyo
Promover proyectos de SEMADET, Asociacion
. reforestacién con actores del de Silvicultores dela
Reforestacion paisaje. Analizar y monitorear Meseta de Tapalpa
Z&ﬁ?ﬁgﬁon la salud ecolégica del paisaje y $2,500,000 2 APEAJAL, MAZATI,
la conectividad entre Nevado de Berrymex, SEMADET,
Colima y Sierra de Quila. RA
Ecosistemasy Desarrollar capaci- | Promover las mejores practicas Asociacién de
Biodiversidad dades y promover | parala gestion de areas forestales Silvicultores de la
P . . ! $325,000 1
Asegurar el uso | practicas de pro- y sus diversos usos (residencial, Meseta de Tapalpa,
sostenible del duccion sostenible | turistico, silvicultural, etc.) MAZATI, SEMADET
bosque
Evaluar el uso
del bosque y las Van.rary.promover la )
. funcionalidad de los ecosistemas $20,000,000
capacidades de los . . 3
y los servicios ambientales que
productores para .
e proporciona el bosque
utilizar los bosques.
Implementar el programa regional
de gestion de incendios y gestion
de riesgos del paisaje. Creary SEMADET, Asociacién
Mejorar las mantener brigadas de bomberos. $20,000,000 de Silvicultores dela
practicas de gestion | Comprar equipo de extincién de ’ ’ 3 | Mesetade Tapalpa,
de incendios incendios. Desarrollar campanas Municipios del Paisaje,

MAZATI
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Sobre la base de este trabajo y para avanzar de manera tangible, se inicié el proceso de

organizacion, identificacion y priorizacién de proyectos financiables en un portafolio de
proyectos y actividades a escala de paisaje, como parte de laimplementacién del proceso
y la metodologia del Aceleradora de Financiamiento del Paisaje (AFP) en el PBSV, dentro

de las actividades colaborativas del equipo de Soluciones Financieras de la iniciativa
1000 Paisajes para 1 Billén de Personas.

El trabajo se organizé utilizando una herramienta de evaluacién del AFP y estructurado

en torno alos 6 pasos del Marco de Financiamiento del Paisaje:

1. TRABAJAR A PARTIR DE PLANES DE ACCION PARA EL PAISAJE

2. EVALUACION DEL FINANCIAMIENTO DEL PAISAJE

3. ESTRATEGIA DE FINANCIAMIENTO PARA EL PAISAJE

4. OPTIMIZACION Y DESARROLLO DE INSTRUMENTOS FINANCIEROS

5. RECAUDACION DE FONDOS Y MOVILIZACION DE CAPITAL

.

il

6. MONITOREO FINANCIEROY EFICIENCIA DE GASTOS
(1000L, 2025, por venir)

Vale la pena sefalar que los pasos 1 a 3 fueron el enfoque del trabajo desarrollado en el
paisaje y hay una exploracion inicial de los pasos 4 a 6, si bien el progreso ha sido limitado

en esos elementos de financiamiento del paisaje.
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3.4.1. Alineando la inversion con los
objetivos del paisaje: El proceso de
priorizacion de proyectos del PBSV

El proceso AFP en el PBSV se construyo sobre
consensos Yy planificacion ya existentes derivados
de los elementos descritos anteriormente. La visién
compartiday un plan estructurado ya estaban
definidos a través del Plan de Accion Estratégicoy
los mecanismos de gobernanza. Esta base permitio
priorizar proyectos invertibles con criterios claros de

alineacidn con los objetivos acordados para el paisaje.

El proceso de priorizacion de proyectos con
potencial de financiamiento se guié por criterios en
tres dimensiones clave:

¢ Nivel de avance del proyecto (nivel de
estructuracion, disposicion y capacidad para
recibir financiamiento)

e Alineacioén con los objetivos de la Carta Territorial, y

e Potencial acceso a financiamiento.

A solicitud de la Alianza del Paisaje, se agregd un
criterio adicional: dar prioridad a los proyectos
presentados por actores que participan activamente
en el proceso de gobernanza del paisaje. Se agregé
este criterio que reforzaba el valor de la participacion
sosteniday fortalecié la apropiacién local.

‘Antes de elegir proyectos, teniamos
que ponernos de acuerdo sobre
coémo elegir. Ese simple paso molded

la confianza, la apropiacioén y si las
personas se sentian parte del proceso.

El proceso fue guiado por el kit de herramientas

del Aceleradora de Financiamiento de Paisajes
(AFP), desarrollado por el equipo de financiamiento
de 1000L, y liderado por el Grupo de Desarrollo
Regenerativo (RDG) y EcoAgriculture Partners.

‘Al principio, todos pensaban que
el dinero tenia que venir de afuera.
Mapear los flujos nos ayudo a ver

mejor: el paisaje ya se estaba moviendo,
solo que no estdbamos observando lo
suficientemente de cerca.”

Este apoyo formo parte del piloto del AFP, mediante
el cual 1000L, RDG y EAP acompafaron a RA
durante la fase de aceleracién del Paisaje Biocultural
Sierra Volcanica junto con otros dos paisajes

en Malawi y Vietnam. Su papel fue clave para
estructurar el proceso, probar herramientas iniciales
que mas tarde alimentarian el marco global del AFP
(en preparacion) y asegurar que los aprendizajes se
conectaran con el piloto mas amplio.

El proceso de priorizacién del paisaje fue liderado
porel Enlace con el Sector Privado y la Coordinadora
de Campo de RA, disefando y facilitando una serie de
sesiones para evaluar la madurez de los proyectos en
curso, su alineacion con los objetivos del paisaje y las
posibles fuentes de inversioén. Este ejercicio generd
una primera lista de proyectos con potencial de
inversion y necesidades de financiamiento, que incluia
tanto iniciativas en marcha como ideas incipientes que

requerian incubacion o alianzas para su financiamiento.

La identificacién de un conjunto alineado de
proyectos y actividades con las y los socios del
paisaje se desarrollé en varias etapas. Comenzd con
una revision interna que involucré a RAy al equipo
de AFP, seguida de entrevistas especificas, encuestas
y visitas de campo para validar suposiciones y
recopilar datos a nivel de proyecto. Los miembros de
la Alianza del Paisaje, asi como los actores locales,
aportaron insumos clave a través de consultas
directas y documentos. Los primeros resultados se
presentaron en una sesion plenaria de la Alianza del
Paisaje y luego se refinaron mediante didlogo con el
Comité Directivo para acordar los pasos siguientes.

A través del Aceleradora de Financiamiento de
Paisajes (AFP), la Alianza del Paisaje llevé a cabo
un proceso estructurado para identificar y evaluar
un portafolio emergente de 42 iniciativas. Estos
proyectos abarcaron una variedad de sectores y
niveles de madurez, reflejando la diversidad de
actores y prioridades presentes en el PBSV.

Este esfuerzo de mapeo no se limito a catalogar

las iniciativas, sino que buscé entender cémo los
desafios y oportunidades territoriales se estaban
traduciendo en accién, y qué proyectos podrian
avanzar significativamente la vision del paisaje si se
activaban los mecanismos adecuados de apoyo.

FIGURA 10: RESUMEN DEL PORTAFOLIO

Dos principios rectores dieron forma al diseio del
portafolio: adicionalidad, priorizando iniciativas que
no avanzarian sin coordinacién a escala de paisaje, y
alineacidn con la visién de la Carta Territorial (véase
lafigura 10). Estos criterios ayudaron a resaltar una
gran variedad de iniciativas lideradas por pequefios
y medianos productores. Muchos de estos producto-
res participaban en las Escuelas de Campo y estaban
adoptando practicas agroecoldgicas como silvopas-
toreo, conservacion del suelo y reduccion del uso de
agroquimicos. A pesar de su claro alineamiento con la
vision compartida, estos proyectos suelen enfrentan
barreras para escalar, principalmente por tener un
acceso limitado al financiamiento, asistencia técnica
y por falta de entornos normativos habilitadores.

TIPOLOGIA DE PROYECTOS Y ALINEACION CON LOS OBJETIVOS DEL PLAN DE ACCION

(" 4 ("
Productividad Ecosistemasy Uso ordenado Identidad y Gobernanza
sostenible biodiversidad de la tierray patrimonio delagua
colaboracion cultural
- Proyectos - Proyectos de - Salvaguardas - Paisaje - Soluciones
agrosilvopastoriles capturade carbono ambientales Biocultural basadasenla
- Produccion en bosques - Manuales Sierra Volcanica naturaleza
agricola - Servicios de practicas - Programas de
sostenible ambientales sostenibles recarga de agua
- Turismo - Proteccion de parz sef‘tores - Tecnologias de
sostenible y los bosquesy la productivos riego eficientes
regenerativo biodiversidad del
paisaje
N J J AN J J

En contraste, actores mas grandes (incluidas
compafhias agroindustriales y desarrolladores
inmobiliarios), presentaron propuestas mas maduras
y financieramente escalables. Varios de estas
iniciativas ya se benefician de inversion privada

o esquemas de cofinanciamiento. Sin embargo,

no todas estaban plenamente alineadas con los
objetivos ecolégicos y sociales del territorio, lo que
resalté la necesidad de un didlogo transversal y de
mecanismos de coordinacién que fueran mas alla de
la viabilidad financiera.

Asimismo, surgieron iniciativas de conservacion
dentro del portafolio, incluidos proyectos de
carbono forestal y reforestacion liderados por
ejidos, propietarios privados y empresas. Estos
esfuerzos muestran potencial para acceder a pagos
por servicios ambientales y financiamiento climatico.
Aun asi, la mayoria requiere mayor desarrollo
técnico (como inventarios forestales, delimitacion de
poligonos y contabilidad de carbono) para cumplir
con requisitos de elegibilidad.
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Para garantizar transparencia y fomentar un
aprendizaje compartido, el equipo de RA facilitod
sesiones plenarias con actores del paisaje. Estos
espacios sirvieron para presentar avances, traducir
contenido técnico en formatos accesibles (véase la
figura 11) e invitar a una reflexién colectiva a través
de preguntas orientadoras:

- ;Qué tipos de proyectos estdn surgiendo?

- ;Quién los estd liderando?

- cDénde estdn las brechas de financiamiento?
- ;Qué tipos de apoyo aun faltan?

Estas discusiones sentaron las bases para las fases
posteriores de priorizacion y planificacion.

FIGURA 11: EJEMPLO DE "PERFIL DE PROYECTO" PRESENTADO A LA ALIANZA DEL PAISAJE

Proyecto:

Desarrollo de experiencias
de turismo regenerativo y
soluciones basadas en la

Nnaturaleza

Proponente:
Ejido Comala

Categoria:
Actividades productivas sostenibles

Ubicacioén:
Comala, Municipio de Chiquilistlan, Jalisco,
México

Inversion requerida 2023-2024:
$4,500,000

Mecanismo de financiamiento:

a) Fondos propios (reinversiones
productivas sostenibles)

b) Crédito verde para cooperativas

c) Subsidios publicos para PYMEs rurales
d) Crowdfunding

e) Ingresos de experiencias turisticas

Objetivo 1.5:

Asegurar financiamiento de entidades
privadas, sociales e internacionales que
recompensen métodos de produccion
sostenibles.

Objetivo 2.4:

Fortalecimiento de capacidades para
productores y promocién de buenas
practicas de produccion para el uso y
manejo sostenible de los bosques.

Objetivo 4.1:

Fortalecimiento de capacidades para el
sector turistico, con el fin de agregar valor
a los servicios y productos turisticos que se
pueden ofrecer en el paisaje.

Objetivo 5.5:

Propuestas de protocolos para abordar
contingencias causadas por la
contaminacion de cuerpos de agua.

El andlisis del portafolio revel tres categorias
principales de proyectos:

1. Actividades bien desarrolladas con
financiamiento adecuado/ sostenible:
Algunas iniciativas ya estaban bien desarrolladas
y contaban con financiamiento, especialmente
aquellas lideradas por agroindustria con
capacidad de inversidn con recursos propios, asi
como algunos desarrollos inmobiliarios.

2. Actividades bien desarrolladas, pero con
financiamiento insuficiente/no sostenible:
otras estaban bien desarrolladas pero carecian
de financiamiento sostenible. Esto incluia
actividades en cadenas de valor como aguacate
y agave, que, si bien cuentan con inversiones
en el territorio, no siempre son sostenibles. Se
identificaron oportunidades de mejora en los
sistemas de produccion, principalmente en la
adecuada planificacién del establecimiento
de plantaciones mediante estudios de curvas
de nivel; el uso creciente de bioinsumos y la
reduccién de agentes altamente residuales como
el glifosato; obras de conservacion de suelos; y
acciones para la recarga de acuiferos.

3. Actividades que no han sido bien desarrolladas
y actualmente no cuentan con financiamiento:
una tercera categoria incluia proyectos de alto
potencial sin financiamiento, principalmente
de pequenos y medianos productores, que aln
no estaban formalizados como propuestas
estructuradas. Esto puso en evidencia la
necesidad de apoyo en etapa de preinversiony
de alineacién con programas de financiamiento
existentes. Ademas de estas ideas que surgieron
desde las comunidades, también surgieron varias
actividades habilitadoras o transversales. Entre
ellas: propuestas para contabilidad de carbono
y cartografia forestal, consolidacién de datos a
escala de paisaje, disefio de politicas y andlisis
de factibilidad para un fondo de agua para
conservacion a nivel de cuencas.

“En este paisaje, el agua emergié como
el hilo que conectaba todo, desde la
agricultura hasta la conservacion y

la gobernanza. Pero eso no serd el

caso en todas partes. Parte del trabajo
es mantenerse abierto a lo que cada
territorio revela como su catalizador.”

Lo que surgié gradualmente no fue una lista estatica
de proyectos, sino una red de interdependencias.
Una mejor gobernanza del agua impulsa tanto la
funcionalidad ecolégica como la productividad.

La asistencia técnica permite que pequefos
productores cumplan estandares de sostenibilidad
y accedan a mercados diferenciados. La prevencién
de incendios reduce emisiones de GEl y protege
ecosistemas e infraestructura. Estas sinergias (entre
sectores, escalas y horizontes temporales) forman el
andamiaje de un sistema territorial mas resiliente.

Los esfuerzos del sector publico han anclado atin
mas estas dindmicas. La reciente reactivacién de

la Comision de Cuenca liderada por CONAGUA

ha abierto nuevas avenidas para la coordinacién
entre actores locales y las autoridades a cargo de la
gobernanza nacional del agua. En paralelo, la estrategia
REDD+ de Jalisco, apoyada por FIPRODEFOQO y otras
instituciones publicas, ha comenzado a financiar
transiciones hacia sistemas silvopastorales y esfuerzos
de reforestacion en el paisaje. Mientras tanto,
algunos desarrolladores contribuyeron de manera
operativay financiera a brigadas de prevencion,
alinedndose con la estrategia estatal de manejo del
fuego co-desarrollada con RA.

Una vez identificado el conjunto inicial de proyectos,
el siguiente paso fue establecer un proceso claro,
equitativo y colectivamente acordado para su
priorizacion. Desde el inicio, el equipode RAy

el Comité Directivo reconocieron que anclar la
seleccién de proyectos en criterios compartidos
ayudaria a prevenir conflictos y fortalecer la
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cohesion en la plataforma multiactor. La elaboracién
de la matriz de criterios fue un proceso participativo
en si mismo, construido mediante didlogo con el
Comité Directivo y validado por toda la alianza

para asegurar transparencia, claridad y equidad.

Se presto especial atencion a evitar cualquier
percepcion de que los criterios pudieran beneficiar
desproporcionadamente a algunos actores.

A pesar de este marco, el proceso de priorizaciéon
no estuvo exento de desafios. Una parte importante
de las propuestas iniciales provenia de actores

bien establecidos (agroindustrias y entidades
gubernamentales) con mayor experiencia en disefio
de proyectos y movilizacién de recursos. Este
desequilibrio abria la posibilidad a que iniciativas
mas pequeias con una fuerte alineacion a la visiéon
del paisaje, pero con capacidad técnica limitada,
quedaran por fuera.

Para abordar esto, el papel del Coordinador de
Campo fue clave. Al realizar divulgacion y visitas
directas al campo, el coordinador pudo identificar

y documentar proyectos liderados por pequenos

y medianos productores, muchos de los cuales
habian surgido a través de Escuelas de Campo para
Productores o esfuerzos agroecolégicos locales. Estos
proyectos fueron luego integrados en el ejercicio de
priorizacion, ayudando a reequilibrar el portafolioy
asegurando que reflejara la diversidad de los actores
del paisaje. Una vez que los criterios de priorizacion
fueron validados, el portafolio inicial de 42 iniciativas,
identificadas durante la fase de planificacién y rondas
de consulta, se redujo gradualmente a una lista

corta de aproximadamente 9. Estos representaban
una variedad de areas tematicas y escalas de
intervencion, desde proyectos maduros listos para
buscar financiamiento hasta conceptos en etapas
tempranas que requerian mas incubacién y apoyo.

FIGURA 12: PROCESO DE IDENTIFICACION Y PRIORIZACION DE PROYECTOS

1 2
Compromiso de los Identificacion
actores a través de de proyectos

un enlace con el através de
sector privado entrevistas

8
Acuerdo con el 7
Consejo de Gestion

Presentacion de
proyectos a la
Junta Directiva

Territorial sobre
los proyectos
seleccionados

9 10
Aceleracion Arreglos para el
de proyectos financiamiento
para acceso a de proyectos
financiamiento prioritarios

3
Cargade
informacion en la
herramienta de
aceleracion
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Tipologia de
proyectos

6
Validacién de la
priorizacién por
parte del equipo

de LandScale

5
Priorizacion
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1
Seguimiento y
monitoreo de la
implementacién
del proyecto

12
Informe de
resultados de
los proyectos
implementados

El proceso también aclard las distinciones entre
tipos de proyectos y necesidades de apoyo.

Algunas iniciativas estaban orientadas a la
produccion, alineadas con el Plan de Accién, y eran
lo suficientemente maduras como para buscar
financiamiento. Otras requerian mas refinamiento
o conexiones con posibles financiadores. Dentro del
portafolio, se presté especial atencién a las iniciativas

lideradas por pequenos productores. Reconociendo
la falta de asistencia técnica como una barrera
estructural para transiciones sostenibles, el Comité
Directivo, junto con las Juntas Intermunicipales, acordd
priorizar un subconjunto de proyectos que requerian
acompafamiento técnico. Entre ellos se incluyeron
Escuelas de Campo y practicas agroecolégicas ya
impulsadas por RA en el territorio.

TABLA 5: EXTRACTO DE LA MATRIZ DE PRIORIZACION DEL PROYECTO PBSV

Portafolio de proyectos Criterios para la priorizacion de proyectos

Nombre del Lider del | Descripcion del proyecto Alineacién | Alineacion con | Nivelde | Propuesto | Puntaje
proyecto proyecto con el plan | oportunidades | madurez | porel
de acciéon | definancia- comité
miento local
Areade Rancho - Propiedad privada
conservacion | Mazati - Municipio de Chiquilistlan
del bosque
de Mazatiy - Conservacion de 1,000
secuestro de hectareas de bosque
carbono - Plantacién anual de 50,000
arboles
- Variedad de especies de pinos 5 > 3 5 18
- Barreras de retencion de suelo
- Financiamiento necesario
para mejorar las practicas de
conservacion y restauracion,
inventario forestal y certificacion
de reduccién de CO2
Areade Manuel - Municipio de San Gabriel
;ZT;Z;‘;?]‘ZO" Arias - Conservacion de 600 hectareas
de bosque
de Tepozal y q
secuestro de - Plantacion anual de 10,000
carbono arboles
- Variedad de especies de pinos 5 5 4 3 17
- Barreras de retencién de suelo
- Financiamiento necesario
para mejorar las practicas de
conservacion y restauracion,
inventario forestal y certificacion
de reduccién de CO2
Cuerpo de APEAJAL | - Sierra de Tapalpa
ig?:jz_s _Srlerrla de | _ Prevencién de incendios
apaipa forestales
- Incluye la compra de muebles, 4 3 4 5 16
equipos, herramientas y
némina para un equipo de 10
bomberos

55



56

En paralelo, el equipo fortalecié el compromiso con
actores del sector privado. Si bien varias propuestas
de agronegocios y entidades de desarrollo estatal
estaban bien desarrolladas, muchas aiin no estaban
alineadas con el Plan de Accién. Para atender esto,
RA co-desarrollé planes de trabajo con algunas
empresas y firmé Memorandos de Entendimiento
(MoUs) para definir prioridades compartidas y
realinear progresivamente sus iniciativas con los
objetivos del paisaje. Estos esfuerzos también
sentaron las bases para pilotar las declaraciones
(Claims) de sostenibilidad de LandScale (véase

4.1. Alineando el Financiamiento con las Necesidades

del Paisaje: Una Hoja de Ruta de Tres Vias).

Al final del proceso, la identificacion de proyectos
habia evolucionado hacia una cartera mas
estructurada, que formé la base para la movilizacion
de recursos llevada a cabo en 2023y principios de
2024. Esto permitié a la Alianza del Paisaje presentar
un portafolio coherente de proyectos financiables,
anclado en prioridades compartidas y orientado por
criterios inclusivos y adecuados al contexto.

3.4.2. Mapeo de flujos financieros
y alineacion con el paisaje

En paralelo, el equipo de RA inicié una evaluacion
de flujos financieros utilizando la Evaluacién de
Flujos Financieros del Paisaje (LAFF) (Shames,

S.,B. LoumanyS. Scherr, 2017). Aplicada en dos
etapas (primero caracterizando la economia

del paisaje y luego mapeando los principales

flujos), la metodologia combiné entrevistas y
revision documental para identificar fuentes,
destinatarios, propdsitos y brechas en relaciéon

con los objetivos de sostenibilidad establecidos

en la Carta Territorial. Al mapear flujos alineados

y desalineados, el proceso permitié que todos los
actores reflexionaran sobre cémo el financiamiento
existente podia reorientarse para servir mejor a la
visién del paisaje. Los resultados de la evaluacién
de LAFF mostraron un ecosistema financiero
fragmentado en todo el territorio: proyectos aislados

“Los pequenos productores a menudo
sienten que son los ultimos en la fila.
Establecer criterios claros e inclusivos

fue una forma de decirles: ustedes son
parte de esto desde el principio.”

de donantes, presupuestos municipales limitados
y una desconexion entre la inversién privada y las
necesidades territoriales.

Un componente clave de esta fase fue la elaboracion
de un conjunto de datos que mapeé las fuentes

de financiamiento disponibles dentro y fuera del
paisaje (véase la tabla 6). Este esfuerzo, basado en
gran medida en entrevistas y trabajo de escritorio,
produjo varios hallazgos clave que mas tarde

guiarian la priorizacion de proyectos y la alineacion
estratégica con posibles financiadores:

e Existe una amplia variedad de fuentes de
financiamiento en el paisaje, incluyendo fondos
publicos, privados y filantrépicos. Sin embargo,
la mayoria de estas fuentes no fueron disefiadas
pensando en metas de sostenibilidad del paisaje.
En muchos casos, respondian a objetivos
individuales o sectoriales, y algunos incluso
estaban totalmente desalineadas con objetivos
de sostenibilidad del territorio. Esta falta de
alineamiento evidencid la necesidad de facilitacion
y coordinacion activa para atraer el financiamiento
disponible a los objetivos del paisaje.

e La mayor parte del financiamiento en forma de
subvenciones proviene del sector publico, y existe
una variedad definida de tolerancia al riesgo entre
los tipos de financiadores. De mayor a menor
tolerancia al riesgo, los principales actores fueron:
(a) el sector publico y los bancos de desarrollo; (b)
organizaciones de la sociedad civil, y; (c) bancos
comerciales y cooperativas. Las subvenciones del
sector publico, en particular, estaban alineadas
con las necesidades de los pequenios y medianos
agricultores y con la Carta Territorial.

Dado este contexto, se volvié esencial involucrar
estratégicamente los programas de financiamiento
publico, como FIPRODEFO, para asegurar apoyo a
iniciativas prioritarias.

e Una parte importante de la financiacién, publica
y privada, se concentraba en temas relacionados
con el agua. Mejorar el acceso al agua parala
agricultura, restaurar zonas estratégicas de
recarga de acuiferos o acciones para preservar
la seguridad hidrica. Esta tendencia revel6 un
punto de entrada tematico alrededor del cual
podian converger los intereses de diversos actores
y se convirtié en un posible ancla para futuras
estrategias de alineacién financiera

En conclusion, esta fase de planificacion financiera hizo
mucho mas que organizar informacion: creé una base
para la reflexion colectiva sobre la linea base financiera
del paisaje, la sostenibilidad de sus actividades

econdmicas actuales y potenciales, y permitio
identificar dénde se necesitaba mayor apoyo. Senté
las bases para una hoja de ruta de financiamiento
del paisaje y su futura implementaciéon. También
contribuyd a un cambio en la percepcion local sobre el
rol del financiamiento: dejé de verse Unicamente como
un recurso externo y comenzé a entenderse como una
dimension esencial de la estrategia y resiliencia del
paisaje que también podia impulsarse desde adentro
(véase el Elemento 4 - Accidn coordinada).

Con una visiéon compartida y un plan estructurado
en marcha, el siguiente desafio fue traducir las
intenciones en accidnes coordinadas. Pasar de |a
planificacion a laimplementacién requeria nuevas
formas de colaboracién, una gobernanza mas claray
estructuras operativas, y la capacidad de adaptar el
apoyo que daba RA en respuesta a oportunidades de
financiamiento emergentes.

TABLA 6: EXTRACTO DE LA TIPOLOGIA DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO

R Canal de Oportunidad de . . Subven- .
Institucion . . Instrumento financiero . Deuda Equity
desembolso financiamiento cion
Corporacion Banco Plataformas de - Préstamos
Financiera Multilateral de asesoriadelalFC | _ Equity
Internacional Desarrollo . .
(IFC) - Cuasi-equity
- Financiamiento combinado
- Garantias
- Subvenciones v v v
- Financiamiento comercial
- Productos de gestion de riesgos
- Financiamiento subnacional
- Capital de desarrollo en etapas
tempranas
KFW Banco KFW - Subvenciones
Multilateral de - Créditos a bajo interés J J
Desarrollo )
- Préstamos a largo plazo
DG DEVCO MDB DEVCO - Subvenciones v
BANOBRAS Banco Nacional | BANOBRAS - Refinanciamiento
de Desarrollo - Subvenciones J J
- Deuda
SHCP/ Banco Nacional | FONADIN - PPP J
BANOBRAS de Desarrollo
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ELEMENTO 4

ACCION
COORDINADA

Imagen 6: Reunién de la Alianza del Paisaje

Resultados y por qué fueron importantes:

e Plan de accién e Andlisis preliminar del paisaje financiero:
Estructurado en torno a cinco objetivos, este plan Un mapeo sistematico de flujos financieros
proporcioné una hoja de ruta claray accesible de y fuentes de financiamiento revelé ideas
lo que la alianza pretendia hacer y por qué. criticas: el financiamiento estaba fragmentado,

tematicamente concentrado en el agua y poco
alienado con los objetivos del paisaje. Estos
hallazgos ayudaron a iniciar una conversacion
sobre la necesidad de un futuro mecanismo de
financiamiento integrado y proporcionaron
entradas para una priorizaciéon temprana.

e Grupos de trabajo tematicos:
Estos subgrupos informales (p.ej., sobre agua o
turismo) permitieron que surgiera un dialogo
técnico y politico mas profundo en torno a areas
especificas. Se convirtieron en espacios donde
los productores mas pequenos, las instituciones
académicas y el personal gubernamental podian
co-disefar y refinar acciones fuera de las plenarias.

e Portafolio de proyectos:
Usando la metodologia AFP, la alianza identificd un

portafolio de 42 proyectos en diferentes niveles
de madurez. El portafolio ayudd a visualizar donde
existia alineacién con objetivos del paisaje y donde
se necesitaba mas incubacion o realineacién.


https://pbsv.mx/wp-content/uploads/2025/04/PBSV_CartaTerritorial.pdf
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1SOQt_rFHat5GctO-mxjmNm13ewOdP7Eu/edit?usp=drive_link&ouid=111093448647076173695&rtpof=true&sd=true
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Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

Objetivo: Organizar y desarrollar un portafolio articulado de acciones y proyectos
conectados y complementarios, que puedan ser financiados, apoyados y movilizados a
traveés de la Alianza del Paisaje. Como parte de ello, definir rutas y organizar la gobernanza
del paisaje para ejecutar estas acciones a través de las fortalezas, recursos y mandatos

diferenciados de los actores involucrados.

Todo proceso de paisaje llega a un punto en el que

la visidon compartida debe traducirse en accion
coordinada. Para el PBSV, esto significd pasar de la
planificacién a ensamblar un portafolio estratégico,
coherente y financiable, basado en prioridades
colectivas. Esta seccién captura esa transicién: cémo
la Alianza del Paisaje convirtio ideas en rutas de

accion, alineé proyectos con una estrategia comun
y desarrollé una hoja de ruta financiera arraigada
en el contexto local. También refleja los desafios
practicos de la implementacion: equilibrar urgencia
e inclusion, alinear actores diversos y asegurar que
las estructuras centrales de la plataforma puedan
sostener las demandas de la ejecucién.

4.1 ALINEACION DEL FINANCIAMIENTO CON LAS NECESIDADES DEL PAISAJE:

UNA HOJA DE RUTA DE TRES EJES

El proceso del AFP proporcioné la informacion

y las bases necesarias para diseiar una hoja de
ruta financiera con tres vias, que constituye el
fundamento de la fase de implementacién.

Esta hoja de ruta fue disefiada para reflejar tanto
la madurez del paisaje como sus necesidades
operativas. Anclada en las realidades de los flujos
financieros e instituciones locales, busca construir
sobre lo ya existente, adecuar el financiamiento al
contexto y secuenciar las inversiones a lo largo del
tiempo.*°

La hoja de ruta se estructuré en torno a tres vias
interconectadas:

4.1.1. Cubrir los costos operativos fijos:
La columna vertebral de la coordinacion

Un paso critico temprano hacia la implementacién
fue asegurar la continuidad operativa de la Alianza
del Paisaje. Esto requeria cubrir los costos basicos
de coordinacidn (facilitacion, relacionamiento con

actores, comunicaciones estratégicas y reporte)
esenciales para mantener la plataforma funcional.

Hasta 2024, estas funciones fueron apoyadas
principalmente por RA. Ademas de convocar,

RA asumié tareas logisticas: salarios del equipo,
transporte, logistica de eventos y gastos
relacionados. Aunque algunos de estos costos
comenzaron a ser asumidos gradualmente por
actores locales (por ejemplo, sedes para reuniones,
transporte local), preparar la sostenibilidad
financiera de estas funciones era clave enla
estrategia de salida de RA como facilitador.

Para apoyar este cambio, RA, con el apoyo de
SEMADET y JIMAs, llevé a cabo un ejercicio de
estimacion de costos detallado, enfocado en

los primeros dos afios de operaciéon auténoma.

Esto incluyd recursos humanos y necesidades de
infraestructura: vehiculo, combustible, servicios

de oficinay equipo basico. En lugar de disefiar un
modelo desde cero, el equipo colabord con el Paisaje
Biocultural Sierra Occidental, ya reconocido y

10 Siguiendo lalégica de los Marcos de Financiamiento Integradas del Paisaje como El Continuo de Capital (CPIC), El Marco de las 4 Retornos
(Commonland) o La Evolucién de la Inversién y Financiamiento de Paisaje a lo Largo del Tiempo (Shames, Seth y Sara J. Scherr). 2020).

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

parcialmente financiado por la Secretaria de Medio
Ambiente de Jalisco, para adaptar su estructura
financieray alinear enfoques. Esta conversacion
sirvié a dos propdsitos. Ofrecié una referencia
probada para estimar costos reales en condiciones
comparables y senté las bases para colaboracion
inter-paisaje en estrategias de financiamiento.
Con base en esto, el PBSV presentd una propuesta
de costos al gobierno estatal para asegurar
financiamiento publico a partir de 2025, conforme
RA se retirara del rol de coordinacioén.

Las necesidades estimadas para el primer aio
después de que RA deje su papel de coordinacién
ascendieron a aproximadamente USD 150,000 en

el primer aino. Para el segundo aio, los costos se
proyectaron en USD 80,000, asumiendo necesidades
deinversién reducidas y mayor apropiacion local.
Esta cantidad se determiné para cubrir solo la
estructura operativa de base: un pequefo equipo de
coordinacion (tres personas), un vehiculo y los costos
recurrentes asociados a convocatorias, planificacion,
facilitacion y comunicacién en estal paisaje.

No incluia costos para implementar proyectos
especificos, realizar estudios técnicos o llevar a cabo
evaluaciones adicionales de LandScale.

Los proyectos vienen y van, pero la
coordinacion y la facilitacion son la

clave. Rara vez reciben financiacion,
a menudo se pasan por alto, pero sin
ellas, nada realmente prospera

Al final de la fase de planificacién, y a través de

un largo proceso, se habia llegado a un acuerdo:

los costos operativos para 2025 serian cubiertos
conjuntamente por SEMADET, las Juntas
Ambientales Intermunicipales (JIMAs) y RA. A
partir de 2026, se espera que las autoridades locales
asuman estos costos, sefialando una transicién hacia
una coordinacion de paisaje sostenida localmente.

ELEMENTO 4: ACCION COORDINADA

41.2.
Dos vias para el financiamiento inicial

Los primeros esfuerzos de implementacién buscaron
demostrar valor y generar impacto visible, mientras
se comenzaba a poner en marcha la Carta Territorial.
Para ello, el PBSV activo tres vias complementarias
de financiamiento, adaptadas a diferentes perfiles de
actores y niveles de madurez de inversion. Siguiendo
la etapa de Incubacién del Capital Continuum, una
de las vias se centré en movilizar financiamiento
publico concesional para pequefios productores. Un
socio clave fue FIPRODEFO, que habia participado
desde el inicio en el grupo de trabajo institucional.
Esta vinculacién temprana resulté esencial cuando
surgieron oportunidades de financiamiento inicial.

Muchas de las propuestas apoyadas provenian
de las Escuelas de Campo. Con acompafiamiento
de RAy socios del paisaje, pequefios productores
recibieron apoyo administrativo y técnico para
navegar el proceso de solicitud y cumplir con los
requisitos. La mayoria de los proyectos financiados
se enfocaron en retencién de aguay practicas
silvopastoriles, como la instalacion de sistemas de
captacién de lluvia. El acompafamiento técnico
continuo permitié un apoyo cercano durante

la implementacién. Cuando surgieron desafios
administrativos, el equipo actué como enlace con
FIPRODEFO para asegurar claridad y continuidad.

Aungue estas acciones aun no han derivado en

un acuerdo de financiamiento a escala de paisaje,
demostraron que: alinear fondos publicos

con necesidades comunitarias puede generar
resultados visibles y oportunos, manteniendo el
impulso entre pequenos productores y reforzando
su rol dentro de la plataforma. La experiencia
confirmo una vision mas amplia: para proyectos
en etapas tempranas o de mayor riesgo, los fondos
publicos no reembolsables, combinados con apoyo
técnico personalizado, siguen siendo la opcién de
financiamiento mas viable y equitativa.
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En paralelo, el equipo de RA trabajé con actores
mas maduros (principalmente agroindustriay
desarrolladores inmobiliarios) que ya invertian en
el paisaje. El objetivo no era atraer nuevo capital,
sino realinear inversiones existentes con el Plan de
Accién y metas de biodiversidad, particularmente
en reforestacién y recarga de acuiferos.

Un ejemplo concreto fue el trabajo con viveros co-
gestionados por APEAJAL y productores de berries
como Driscoll’s. Estos viveros producen plantas
nativas para esfuerzos de restauracién, pero no
habian sido alineados formalmente con estrategias
ambientales estatales ni coordinados a nivel de
paisaje. También se colabord en asistencia técnica
para transiciones sostenibles: materiales, directrices
y programas de capacitacién sobre temas como
proteccién de polinizadores (véase imagen 7): Tapas
de manuales para la proteccién de polinizadores en
sistemas de produccién de aguacate y frutos rojos.

Para fomentar esta alineacion, laimplementacién de
declaraciones (claims) LandScale ofrecié un punto

de entrada concreto. RAy el equipo de LandScale
iniciaron un piloto para desarrollar declaraciones
verificadas de sostenibilidad a escala de paisaje que
demostraran contribuciones significativas a métricas
del paisaje. El proceso siguié una metodologia de
diez pasos, desde la identificacion de proyectos hasta
la publicacién de claims en la plataforma LandScale.

Los componentes clave del proceso incluyeron (véase
la metodologia completa en www.landscale.org):

e Participacion de los actores: Las declaraciones
fueron co-desarrolladas con APEAJAL, Driscoll’s
y Mazati (un actor inmobiliario), cada uno de los
cuales firmé Memorandos de Entendimiento con
RA. Estos acuerdos reforzaron su compromiso
con la sostenibilidad y permitieron un apoyo
personalizado.

e Acompanamiento técnico: Cada declaracion
fue respaldada por documentacion detallada,
incluyendo objetivos del proyecto, practicas de
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Imagen 7: Cubiertas de directrices para practicas de
proteccién de polinizadores en sistemas de produccion de
aguacate y frutos rojos

sostenibilidad, mecanismos de gobernanzay
mecanismos de monitoreo. Esto se facilité a través
de acompafiamiento uno a uno, desarrollo de
formatos, y reuniones de validacién con el equipo
global de LandScale.

e Transparencia: Dos sesiones virtuales y una
presencial para presentar el proceso y reforzar
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confianza. Se proporcioné apoyo estructurado para
la presentacion de evidencia, utilizando formularios
compartidos de Google y carpetas organizadas que
cubrian 15 puntos clave de documentacion.

Si bien los incentivos variaron segun el actor, se
evidenciaron algunas motivaciones convergentes.
Para algunos, la participacién ofrecié una oportuni-
dad para mejorar la credibilidad y visibilidad de los
esfuerzos de sostenibilidad, particularmente en
respuesta a un creciente escrutinio por parte de
reguladores y compradores internacionales.

Otros vieron el trabajo de alineacién con estrategias
lideradas por el gobierno del estado como una forma
de aprovechar fondos publicos o demostrar liderazgo
en la gestion del paisaje. El proceso de declaraciones
también proporcioné un marco espacial y medible
para la sostenibilidad, ofreciendo a las compafiias
una oportunidad para integrar el impacto a nivel de
paisaje en sus estrategias.

Un ejemplo ilustrativo es la declaracion de
inversion liderada por APEAJAL, la asociacion de
exportadores de aguacate de Jalisco. A través de un
programa de reforestacion de cinco afios (2021-
2025), APEAJAL se comprometio a invertir mas de
70,000 USD para operar un vivero de especies de
arboles nativos (Pinus douglasiana, Pinus devoniana y
Cupressus lusitanica), con un objetivo de produccion
de 250,000 arboles, de los cuales 30,700 estaban
destinados a esfuerzos de reforestacion en fincas de
aguacate y areas forestales del PBSV. La iniciativa
esta disenada para restaurar 930 hectareas de
paisaje degradado y contribuye directamente a

los indicadores de LandScale 1.1.4 (restauracion

de ecosistemas) y 4.1.3 (adopcidn de practicas de
gestion sostenible de la tierra). Estos resultados

no solo son visibles publicamente, sino también
rastreables a través del marco de evaluacién de
desempeno independiente de LandScale.

Si bien el monto de esta inversion puede parecer
pequeia en comparacion con las ambiciones de
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“Obtener financiamiento en etapas
tempranas para pequenos agricultores
no se trata solo de escribir buenas

propuestas; se trata de caminar con
ellos a través de la burocracia,
un formulario a la vez.”

sostenibilidad el paisaje, la declaracion de APEAJAL
ilustré cémo las inversiones alineadas con el

paisaje pueden constituirse como contribuciones
demostrables a objetivos ecolégicos y sociales a escala
de paisaje. Sin embargo, al momento de la redaccion
de este caso de estudio la funcién de Declaraciones
de LandScale sigue en fase piloto. Algunos de

sus elementos (especialmente requerimientos
documentales, claridad en comunicacién o
integracion de esto en monitoreo a nivel de paisaje)
todavia estan en periodo de mejora. Aunque el
enfoque ofrece un camino prometedor hacia una
mayor transparenciay alineacién de las acciones, no
es auin una herramienta completamente consolidada
para comunicar impacto a nivel de paisaje. A medida
que el proceso contintia evolucionando, serd esencial
incorporar la retroalimentacién de profesionales
que tienen experiencia en GIP para fortalecer la
metodologia y asegurar su relevancia en diversos
contextos de implementacion.

Los resultados iniciales de estos esfuerzos conjuntos
incluyeron:

e La alineacion y movilizaciéon de mas de 350,000
USD para el periodo 2023, dirigidos a acciones
alineadas con el paisaje. Reforestacién y brigadas
de bomberos moviles (aproximadamente 200,000
USD), y apoyo a productores de pequefiay
mediana escala a través de proyectos y asistencia
técnica (aproximadamente 150,000 USD).

e Progreso hacia objetivos conjuntos de
restauracion de cuencas, con esfuerzos de
reforestacion cada vez mas concentrados en zonas
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de recarga de acuiferos, contribuyendo tanto a
objetivos ecolégicos como a la seguridad hidrica a
largo plazo para las operaciones de la agroindustria.

e Colaboracién institucional, como el establecimiento
de brigadas de bomberos méviles cofinanciadas por
un desarrollador inmobiliario local y la SEMADET,
iniciativas que surgieron de la percepcién colectiva
de riesgos del paisaje y que demostraron el valor
de la coordinacion publico-privada.

El costo total estimado de las actividades
identificadas vinculadas a los cinco objetivos
estratégicos para el periodo 2023-2026 asciende

a 72 millones MXN (aproximadamente 3.9 millones
USD). Esta cifra subraya la necesidad de movilizacién
continua de recursos para cerrar las brechas de
financiamiento existentes. Ademas, los costos
operativos requeridos para sostener la plataforma
del paisaje ascienden a aproximadamente 1.8
millones MXN por afo (alrededor de 110,000 USD),
destacando la importancia de asegurar apoyo a largo
plazo no solo para la implementacion, sino también
para la coordinacién y gobernanza.

4.1.3. Disefio de un mecanismo a largo
plazo: La tercera via de la hoja de ruta

Dada larelevancia intersectorial del aguay su
papel critico tanto para la integridad ambiental
como para las economias locales (especialmente
para la agroindustriay agricultura familiar) el
equipo desarrollé un estudio de prefactibilidad
para un mecanismo financiero de largo plazo
vinculado al agua.

Inspirado en los modelos de fondos de agua, el
mecanismo propuesto buscaba funcionar como un
vehiculo financiero capaz de alinear contribuciones
publicas, privadas y filantrdpicas a lo largo del tiempo
Esto corresponderia a la fase de Estabilizaciéon del
Capital Continuum, en la cual instituciones multiactor
pueden gestionar recursos comunes y canalizarlos
hacia objetivos de largo plazo.
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Imagen 11: Ejemplos de declaraciones en la pagina de perfil
del PBSV en www.landscale.org

Los avances iniciales fueron prometedores. El agua
surgié como un tema unificador; se identificaron

los actores institucionales clave; y se realizé

una evaluacion preliminar de necesidades de
financiamiento. Sin embargo, este trabajo en torno al
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agua como eje articulador tuvo una traccién limitada
dentro de la Alianza del Paisaje. El tiempo, los recursos
y la capacidad institucional estaban limitados, y el
contexto politico mas amplio no favorecié el avance
de este pilar de la hoja de ruta en ese momento.

A pesar de estas limitaciones, la secuenciade la
estrategia: desde acciones subsidiadas, pasando

por la alineacién de inversiones existentes, y
eventualmente hacia el desarrollo de un mecanismo
de financiamiento de largo plazo, resulté valiosa.
Permitio a los actores del paisaje visualizar una
progresion desde las necesidades inmediatas hasta
las oportunidades a mas largo plazo. Si bien asegurar
los costos operativos seguia siendo la prioridad mas
urgente, articular una vision financiera de largo plazo
ayudé a generar confianza entre socios y potenciales
financiadores, demostrando tanto entregables de
corto plazo como una mirada estratégica.

La transicién hacia la accion coordinada no estuvo
exenta de desafios. La designacion del territorio
como un Paisaje Biocultural fue un hito importante,
pero también requirié tiempo y capital politico
considerable. El equipo de RA tuvo que priorizar
la obtencién de reconocimiento institucional, lo
que ralentizé temporalmente la implementacion
de los componentes del Plan de Accién. Ademas,
la ausencia de un sistema integral de monitoreo
y evaluacién, mas alla de los indicadores de
LandScale, limité la capacidad de rastrear el
progreso entre actores e iniciativas en esta etapa
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“El simple hecho de contar con una
hoja de ruta demostré que no

estdbamos improvisando, aunque
no pudiéramos implementar todo atn.”

inicial. La coordinacion dependia de reuniones
multiactor periddicas y de canales informales

como grupos de WhatsApp. Si bien estos ejercicios
mantenian a los actores comunicados, carecian

de la documentacion estructuraday los ciclos de
retroalimentacion necesarios para un aprendizaje
sistematico a escala de paisaje (véase el Elemento 5 -

Aprendizaje y adaptacion).

Aungue la alianza alin se encuentra en etapas
iniciales de implementacion, ya existen varias
acciones piloto en marcha, especialmente en
agricultura sostenible y manejo de recursos
naturales. Estos esfuerzos estan guiados por la
estrategia general, pero a menudo son liderados
por miembros individuales o coaliciones dentro
de la plataforma. Actualmente se trabaja para
mejorar la documentacién del progreso, fortalecer
las estrategias de comunicacion y desarrollar una
narrativa compartida que conecte las acciones
locales con los objetivos mas amplios del paisaje.
Los primeros esfuerzos de implementacién se

han centrado en asegurar que los mecanismos de
coordinacién no solo existan, sino que funcioneny
respondan a la diversidad de actores involucrados.
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4.2. IMPLEMENTACION:

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica

DE LA ESTRUCTURACION DE PROYECTOS A LA MOVILIZACION DE FONDOS

A medida que el paisaje pasé de la planificacion
alaimplementacion, surgié un nuevo conjunto

de necesidades operativas. Estas requerian no

solo capacidad de gobernanzay coordinacion
efectiva, sino también mecanismos concretos para
estructurar, alinear y canalizar el financiamiento del
proyecto. Esta fase coincidié con la adopcién formal
del marco de Paisaje Biocultural, que introdujo una
arquitectura de gobernanza mas definida y elevé las
expectativas de rendicién de cuentas y ejecucion.

El papel de RA durante esta etapa se centré en
habilitar la implementacién desde un rol de apoyo.
En lugar de liderar la ejecucién de los proyectos,

RA apoy6 la estructuracion de iniciativas viables,
aseguré la alineacién con el Plan de Acciény

facilito el acceso a financiamiento. La organizacion
también desempend un papel clave de convocatoria,
ayudando a incorporar apoyo técnico, coherencia
estratégicay escalabilidad dentro de la cartera de
proyectos del paisaje.

La mayoria de las iniciativas se originaron en el
Grupo Promotor, el cuerpo participativo nucleo de la
alianza del paisaje (véase el Elemento 1 - Alianza del
Paisaje). Dentro de esta estructura, siete grupos de
trabajo sectoriales operan como puntos de entrada
tematicos para presentar ideas de proyectos.

Estos grupos son esenciales para identificar
prioridades locales y dar forma a propuestas.

Se continué con el ritmo de lo que se llamé el
Comité Local, asi que cada tres meses, se lleva a
cabo una sesion plenaria de la Alianza del Paisaje
para compartir avances, validar la alineacion del
proyecto y evaluar el estado del financiamiento.
Este ritmo de seguimiento colectivo ha ayudado
areforzar la transparencia y la apropiacion de las
nuevas instancias y procesos.

Dada la limitada capacidad de desarrollo de
proyectos, tipica de las alianzas de paisaje
emergentes, RA dirigio sus esfuerzos a fortalecer
el acompafnamiento técnico. En algunos casos, RA
proporciond este apoyo directamente. En otros,
movilizé actores institucionales capaces de asumir
esterol.

Uno de esos actores es la Junta Intermunicipal del

Rio Ayuquila (JIRA), que, junto con JIDELAA, acttian
como un cuerpo de gobernanza a nivel de cuenca

en el paisaje. Estas juntas intermunicipales operan
entre los niveles municipal y estatal, con un mandato
de coordinacién ambiental y desarrollo territorial. Su
estatus legal y presencia de largo plazo (no responde
aciclos electorales) les permite actuar tanto como
facilitadores como canales financieros.

En reconocimiento de esta capacidad, JIRA fue
seleccionada para alojar al equipo de coordinacién
durante la fase operativa que inicia en 2025. Esta
decision siguié a un extenso didlogo y refleja

la experiencia de JIRA en la gestién de fondos
publicos e internacionales, incluidos los de GIZ y
USAID, asi como su alineacién con los principios de
gobernanza del paisaje. El financiamiento operativo
ya se esta canalizado a través de JIRA, modelo

que se habia traido del primer Paisaje Biocultural
(Sierra Occidental) para el financiamiento de la
implementacién de proyectos.

Aungue aln en una etapa temprana, la estructura
operativa actual ha sentado las bases para un
sistema de implementacién mas auténomoy
anclado en el territorio. Algunos proyectos se estan
implementando y se han movilizado fondos iniciales,
marcando un paso importante hacia la funcionalidad
alargo plazo.
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Resultados y por qué fueron importantes:

1. Portafolio de proyectos priorizados (2023):

Se aplicé un conjunto claro de criterios (co-
desarrollados con la Junta Directiva) para evaluar
42 propuestas. El portafolio final, alineado con

el Plan de Accién, proporcioné una base para la
movilizacién de recursos y ayudo a enfocar los
esfuerzos en iniciativas maduras y de alto impacto.

2. Hoja de ruta financiera: Se diseiié una hojade ruta

por fases para reflejar la madurez financieray las
necesidades estratégicas del paisaje. Esta estructura
aclaré los caminos para la inversion y el compromiso
escalonado con diferentes financiadores.

3. Modelo de costos para la coordinacién de

la plataforma: Este producto ofrecié una
justificacién clara para los costos operativos y
reforzé la importancia de financiar condiciones
habilitadoras como requisito para sostener la
colaboracién a escala de paisaje.

4. Movilizacién de fondos publicos para proyectos

liderados por pequenos productores: A través de
la colaboraciéon con FIPRODEFO, la plataforma
aseguré financiamiento para mas de una docena
de proyectos enfocados en agrosilvicultura,
conservacion del suelo y restauracion de
microcuencas. Estas inversiones respondieron

a necesidades urgentes y validaron la capacidad
de la plataforma para servir como intermediario
entre actores locales e instituciones publicas.

5. Compromisos piloto con actores del sector

privado: Los planes de trabajo co-creados y los
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MoUs firmados con empresas ayudaron a alinear
las inversiones privadas con el Plan de Accién.
Estas colaboraciones sentaron las bases para
pilotear las declaraciones de sostenibilidad bajo
LandScale, contribuyendo a la transparenciay la
rendicién de cuentas en los procesos.

. Piloto de declaraciones de impacto a nivel de

paisaje: El piloto de declaraciones de LandScale
permitid a los actores clave documentar, validar
y comunicar contribuciones a los objetivos
compartidos del paisaje. Aunque aln esta en
evolucion, este mecanismo comenzé a posicionar
los esfuerzos de sostenibilidad dentro de una
narrativa rastreable a nivel de paisaje.

. Estudio de prefactibilidad para el mecanismo

financiero vinculado al agua: Si bien no se ha
avanzado a una fase de implementacion, el

estudio maped actores potenciales, estructuras

de gobernanzay puntos de entrada de inversién
para un vehiculo de financiamiento combinado a
largo plazo. Asi mismo resalté el recurso hidrico
del paisaje como un eje estratégico para futuras

colaboraciones.

. Grupos de trabajo tematicos: Los grupos de

trabajo contribuyeron a la accién colaborativa.
Aunque no estan consolidados, algunos grupos
necesitan mas apoyo que otros; estos grupos
permiten un liderazgo distribuido y proporcionan
continuidad entre las reuniones formales de la
plataforma del paisaje.
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Objetivo: Medir, aprender y adaptar las acciones que se estan llevando a cabo para mejorar la
efectividad y entender lo que se requiere para alcanzar los objetivos que se han establecido.

La dimensidon de monitoreo y evaluaciénen el enfoque se ha mantenido en usar la informacion
Paisaje Biocultural Sierra Volcanica nunca se ha no solo para medir avances, sino para fortalecer la
ELEMENTO 5 tratado como una funcién aislada. Ha sido integrada colaboraciéon y adaptarse a un contexto en evolucion.
en el centro de lainiciativa de paisaje como Esta seccidn explora cémo el monitoreoy la
una herramienta para construir entendimiento evaluacién han apoyado el aprendizaje institucional,
AP R E N D I ZAJ E compartido, guiar el didlogo estratégicoy alinear fomentado la apropiacién local de la iniciativa'y
v esfuerzos diversos hacia metas comunes. Desde permitido un enfoque integrado y adaptable para la
Y A DA PTAC I o N las primeras aplicaciones del marco LandScale el gestion del paisaje.

5.1. LANDSCALE COMO CATALIZADOR PARA EL ENTENDIMIENTO COMPARTIDO
Y LA CONSTRUCCION DE ALIANZAS

En el Paisaje Biocultural Sierra Volcanica (PBSV), el LandScale sirvié tanto como una herramienta
Monitoreo y la Evaluacién (M&E) se han integrado practica como un punto de referencia unificador
en la evolucién del proceso de la GIP. Una de las para la alianza del paisaje. La estructura de cuatro
principales herramientas que han apoyado este pilares de salud del ecosistema, bienestar humano,
proceso ha sido LandScale, un marco de evaluacion gobernanza y produccion sostenible proporcioné

de sostenibilidad desarrollado por RA, Verra un marco comun que facilité el didlogo y guid la

y Conservation International. Introducido por identificacion de desafios y oportunidades clave en
primera vez en 2020 como parte de un piloto global, el territorio.

FIGURA 13: MARCO DE EVALUACION DE CUATRO PILARES DE LANDSCALE

<= LANDSCALE
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Un factor que facilité en gran medida la linea base de
LandScale en PBSV fue la disponibilidad y calidad de
los datos publicos en el estado de Jalisco. Las bases
de datos ambientales y agricolas de la SEMADET,
SADER, JIMA, y las autoridades municipales y
nacionales, proporcionaron una base sélida parala
evaluacion. Este nivel de disponibilidad de datos,
gue abarca capas geoespaciales, inventarios de
ecosistemas y registros de programas publicos, no
es comun en todos los estados mexicanos, y fue
fundamental para permitir un proceso de linea base
técnicamente sélido.

Dicho esto, quedaron vacios de datos,
particularmente en el pilar de Produccion. Al
principio de la iniciativa, el acceso a datos del sector
privado era limitado, en gran parte debido ala
ausencia de confianza y mecanismos de colaboracion
formal. Aunque se disponia de informacién agregada,
los datos detallados de produccién (uso de agua,
insumos agroquimicos, monitoreo de suelos) eran
dificiles de obtener. Estas brechas subrayaron

la necesidad de un involucramiento continuo
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con actores agroindustriales y laimportancia de
construir confianza para habilitar un intercambio de
datos mas profundo.

Ma3s alla de su funcién técnica, LandScale sirvié como
un punto de entrada para el didlogo y la coordinacion
de lainiciativa del paisaje. Sus componentes
participativos y los datos recopilados ofrecieron
transparencia y coherencia durante las primeras
etapas de colaboracién, cuando los socios alin
estaban estableciendo una visién comun.

Posteriormente, la Alianza del Paisaje particip6 en

el piloto del Landscape Initiative Maturity Framework
(LIMF), una herramienta de diagnéstico alineada

con CDP, ISEAL y SBTN. Esta experiencia brindé una
oportunidad estructurada para la autoevaluacién,
ayudando a identificar algunas brechas de
capacidades asi como fortalezas de la organizacion.
También reforzé la idea de que la Carta Territorial

no era solo una herramienta de reporte, sino una
oportunidad de contribuir al desarrollo institucional y
la construccion de una gobernanza a nivel de paisaje.
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5.2. MONITOREAR PARA APRENDER: DE LA LINEA BASE AL DIALOGO ESTRATEGICO

La primera evaluacion de LandScale, realizada

en 2021, senté las bases para comprender las
dinamicas de sostenibilidad del territorio. Produjo
una linea base de indicadores en los cuatro pilares
de LandScale, ofreciendo una referencia comun para
actores de distintos sectores. También contribuyé a
difundir y formar la idea de la importancia ecolégica
del territorio como un corredor biolégico que
conecta la Sierra de Quila, el Nevado de Colimay
Manantlan.

Sobre esta base, en la Carta Territorial se formalizé
una hoja de ruta de Monitoreo y Evaluacion (M&E)
estructurada en torno a dos componentes: un
tablero anual gestionado por el Consejo de Gestidn
Territorial y una evaluacién integral de cinco afios
utilizando el marco de LandScale. Este sistema

estd disefiado para promover el aprendizajey la
gestion adaptativa, sustentados en datos validados
localmente.

La evaluacion de 2025 serd la primera reevaluaciéon
desde la linea base y se llevard a cabo conjuntamente
por RAy socios locales. Estara disponible en el
segundo semestre de 2025. Aunque cuatro afios

es un periodo relativamente corto para observar
cambios importantes a nivel de paisaje, y mucho
menos atribuirlos a intervenciones especificas,

se espera que el ejercicio revele patrones de
progreso o retrocesos. Es pertinente resaltar

que, ademas, facilita un espacio para la reflexién
estratégica entre los actores en una fase donde
hay una gran necesidad de informacion para

la toma de decisiones para la planificacion y la
implementacion.

Una prioridad en este ciclo es mejorar la
apropiacioén local de la herramienta. Se pone
especial énfasis en el rol de las JIMAs, debido a su
mandato interjurisdiccional para manejar servicios
ecosistémicos a escala de cuenca, su experiencia

técnicay su vinculo institucional con SEMADET.
Su participacion fortalece la legitimidad y
continuidad del sistema.

Aungue un sistema formal de Monitoreo, Evaluacién
y Aprendizaje (MEA) alin no esta completamente
operativo, la linea base de LandScale de 2021
proporciona una base sélida. Algunos de sus
indicadores (como los de deforestacion, restauracion
de ecosistemas y adopcion de practicas de manejo
sostenible de suelos) han sido integrados en la Carta
Territorial y se espera que orienten decisiones
estratégicas y operativas.

Las instituciones locales, particularmente el Consejo
Territorial y los Mesas de Trabajo Socioproductivas,
son esenciales para convertir los resultados del
monitoreo en accion. Se esta desarrollando un
Comité de Monitoreo para coordinar flujos de
datos, facilitar analisis y promover la planificacion
basada en evidencia. El objetivo final es fomentar un
ecosistema de aprendizaje a nivel de paisaje, donde
el monitoreo no sea un fin en si mismo, sino una
herramienta para la estrategia adaptativa y latoma
de decisiones colaborativa.
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5.3. UTILIZAR LOS RESULTADOS PARA IMPULSAR LA ACCION Y ALINEAR LOS INCENTIVOS

Uno de los elementos que hizo especialmente valioso
el uso de LandScale en el PBSV fue su capacidad para
funcionar como puente entre iniciativas individuales

y metas colectivas de sostenibilidad.

A partir de 2024, la Alianza del Paisaje inicié un
proceso para identificar qué indicadores especificos
evaluados por LandScale debian incorporarse a

la Carta Territorial para monitorear el progreso.

Esta alineacion permitio que cada actividad, ya sea
liderada por productores, sociedad civil o gobierno,
se enmarcara como una contribucién a resultados de
sostenibilidad mas amplios.

Este proceso culminé en 2024, cuando el Plan de
Acciény el sistema de monitoreo se integraron
formalmente. El equipo de RA, en colaboracion con
la Alianza del Paisaje, aseguré que las metas del
plan pudieran medirse con un conjunto refinado

de indicadores LandScale. Una propuesta técnica
preliminar fue revisada colectivamente con el
Grupo de Trabajo de LandScale, un organismo
multiactor establecido al inicio de la iniciativa.
Entre todas las partes, se simplificaron y priorizaron

indicadores, concentrandose en los mas relevantes
para los objetivos del paisaje. Como resultado,

los indicadores bajo los pilares de ecosistemay
produccion recibieron mayor énfasis en la version
final incluida en la Carta Territorial. La informacién
eramasrica, las acciones del paisaje estaban

mejor organizadas en torno a estos pilares, y su
priorizacion resulto logica dado que la Alianza del
Paisaje alin era relativamente reciente.

Para algunos actores del sector privado, la existencia
de un marco de monitoreo compartido también abre
posibilidades para comunicar sus contribuciones de
sostenibilidad mas alla de métricas a nivel de finca.
Aungue esto aun es incipiente, el reporte basado en
paisaje (facilitado por herramientas como LandScale)
podria convertirse en un complemento valioso a
certificaciones existentes (como el estandar de RA) y
a sistemas de suministro responsables.

Dada la complejidad de los temas, la colaboracion
con el Grupo de Trabajo de LandScale fue esencial en
esta etapa. Una propuesta técnica inicial fue revisada
conjuntamente y derivé en la versién finalmente
incluida en la Carta Territorial.

A pesar de este avance, los esfuerzos por desarrollar
un mecanismo de monitoreo a nivel de actividades
aun estan en una fase temprana. El Plan de Accién
incluye objetivos y metas de mediano plazo, pero

no existe todavia un sistema integral para rastrear
progreso anual o evaluar la ejecucion.

Para abordar esta brecha, el equipo esta explorando
cémo complementar las evaluaciones quinquenales de
LandScale con herramientas participativas y livianas,
como reuniones de reflexidon anuales, tableros de
seguimento o mecanismos de retroalimentacion
comunitaria. Estas herramientas buscan ser
gestionadas localmente y adaptadas a las capacidades
disponibles, reforzando la habilidad del paisaje para
convertir informacion en accién significativa.

Paisaje Biocultural Sierra Volcanica
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Resultados y por qué fueron importantes:

e Alineamiento entre el Plan de Accion e
indicadores (2024): Al vincular la Carta Territorial
con indicadores LandScale, la iniciativa garantizo
que las actividades de diversos actores pudieran
entenderse como contribuciones coherentes a
metas colectivas de sostenibilidad.

e Evaluacién preliminar de LandScale (2021):
Esta primera evaluacién a escala de paisaje
establecié un entendimiento compartido sobre las
condiciones de sostenibilidad del territorio.

e Diagndstico LIMF (2023): el diagndstico LIMF

permitié a la Alianza del Paisaje identificar
fortalezas institucionales y brechas enla
capacidad.

e Sistema de monitoreo de la Carta Territorial
(2024): la Carta introdujo una estructura de M&E
de dos niveles: un tablero anual ligero parael
aprendizaje continuo y una reevaluacién integral
de LandScale cada cinco afos.

e Promocién de declaraciones de contribucién
aimpactos a escapa de paisaje: Al anclar las
intervenciones en un marco comun de monitoreo,
lainiciativa abrié caminos para que empresas
y actores locales realicen declaraciones de
sostenibilidad a escala de paisaje, mas alla de
narrativas basadas en avances en las cadenas de
valor, fortaleciendo la confianza entre actores.

e Evaluacién par r lugar a una reflexién
estratégica (2025): La reevaluacion LandScale
en curso estd disefiada no solo para documentar
cambios desde la linea base, sino para fomentar
didlogo sobre avances, cuellos de botellay
prioridades futuras.

PUNTOS CLAVE

La experiencia del Paisaje Biocultural Sierra Volcanica ofrece una ventana a las realidades
de la Gestion Integrada del Paisaje como un proceso dinamico y en evolucion, no tanto
como una ruta lineal sino como un esfuerzo continuo por armonizar vision, coordinacion,
implementacion y adaptacion. En lugar de considerar el trabajo técnico, el dialogo
politico, la planificacion y el financiamiento como ambitos separados, la iniciativa adopto
un enfoque que privilegio la repeticion para generar entendimiento y presentar la
complejidad de los temas tratados con toda transparencia, basado en la construccion de
relaciones con los actores y su confianza para responder a los retos compartidos.

A medida que la alianza avanza hacia un liderazgo
mas local y RA se retira gradualmente de su papel

de facilitador, surgen nuevas preguntas sobre la
continuidad institucional, el seguimiento de impacto,
y la capacidad del paisaje para movilizar y gestionar
financiamiento a largo plazo.

Las reflexiones que siguen sintetizan algunos de
los aprendizajes mas relevantes de este proceso en
marcha. Se presentan con la intencién de generar
un aprendizaje colectivo y pueden ser Utiles para
quienes buscan impulsar esfuerzos colaborativos
de sostenibilidad territorial en contextos de alta
complejidad y fragmentacion.
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Para facilitadores y aliados del paisaje (p.ej. ONG, organizaciones internacionales)

o Los costos de la plataforma no son opcionales, son la base. La coordinacion, la comunicaciony la
facilitaciéon son esenciales para mantener funcionales y creibles las alianzas de paisaje, sin embargo,
a menudo estan subfinanciadas o se tratan como secundarias. Estos costos "invisibles", como

el equipo para convocar, gestionar comunicaciones, organizar reuniones o mantener el didlogo
interinstitucional, son lo que mantiene el proceso vivo y coherente. Garantizar impacto a largo plazo
requiere no solo identificarlos desde el inicio, sino también desarrollar una estrategia concreta para
financiarlos de manera sostenible, especialmente cuando organizaciones internacionales como RA
se retiran. RA implementé una estrategia de salida para transferir responsabilidades de convocatoria
a actores locales; sin embargo, el modelo financiero a largo plazo para sostener las funciones
centrales de plataforma aun estd en construccion. Sin este modelo, los procesos de paisaje corren el
riesgo de perder impulso incluso cuando la planificacién técnica es sélida.

Un conjunto de herramientas y marcos vino en apoyo del PBSV en diferentes fases.

La metodologia LAFF permitié evaluar los flujos de financiamiento e identificar brechas; el marco de
financiamiento de paisajes de 1000L orientd la creacién de una hoja de ruta financiera; LandScale
estructurd el monitoreo y la evaluacioén; y el estandar de certificacidon de RA sirvié como referencia
concreta para practicas sostenibles. En lugar de aplicarse de forma aislada, estas herramientas se
adaptaron y combinaron segln el contexto y las prioridades emergentes del paisaje.

La visidn y la planificacion deben evolucionar en paralelo con el proceso. Como en muchas
iniciativas ILM, las etapas progresaron en paralelo, y en multiples frentes: construccién de confianza,
diagnéstico y formacion de gobernanza. Desde el inicio, el equipo de RA reconocié que la visidny la
planificacion no podian posponerse hasta que “todo lo demas estuviera listo." Tenian que evolucionar
de forma iterativa, fundamentadas en lo que ya estaba emergiendo del diagndstico participativo.

Reconocer y aprovechar los espacios de colaboracion existentes puede acelerar el progreso. Si
bien herramientas de diagnostico como el POER ofrecieron un punto de partida valioso, no estaban
disefnadas para trazar rutas hacia soluciones conjuntas. Identificar y comprometer espacios de cola-
boracién existentes (como brigadas forestales, comités de agroforestales o asociaciones ganaderas)
permitié mapear redes sociales y evaluar su alineacién con los principios ILM. Este enfoque senté las
bases para formar la Alianza del Paisaje y le dio una legitimidad muy valiosa en las etapas iniciales.

Al involucrar a los actores para identificar oportunidades de inversion, es esencial reconocer
primero las acciones que ya se estan realizando y que se alinean con la visién del paisaje. Visibilizar
estos esfuerzos permite identificar capacidades existentes y construir una base realista para
planificar futuras intervenciones. Este enfoque promueve continuidad y refuerza la legitimidad de
los procesos impulsados localmente.

En paisajes donde ya existen flujos financieros, pero operan de manera independiente a la
estrategia comun, el desafio es fomentar apropiacidn y alineacion. Redirigir estas inversiones
requiere tiempo, confianza y una estructura de gobernanza sélida. La experiencia confirmé que la
alineacién financiera a largo plazo no puede imponerse; debe construirse mediante compromisos y
demostraciones de valor.

Para gobiernos e instituciones publicas

e Los aliados institucionales son esenciales, no opcionales. La participacién de las agencias estatales
de Jalisco a través de distintos sectores y mandatos (SEMADET, SADER, FIPRODEFO, FEPAJ) aportd
legitimidad, capacidad técnica, financiamiento y alineacidon con programas publicos, especialmente
en un contexto donde el trabajo de paisaje se superpone con la planificacién territorial formal.

e Las plataformas descentralizadas necesitan apoyo centralizado. Aunque los actores municipales
y locales impulsan la implementacion, el apoyo estatal y federal sigue siendo clave para el
reconocimiento legal, el acceso a financiamiento y la coherencia de politicas. Las condiciones
habilitantes de largo plazo requieren coordinacién entre niveles de gobierno.

e Los datos puiblicos pueden sentar las bases para la colaboracién a escala de paisaje. La disponibilidad
de datos publicos (de uso de suelo, cobertura forestal, indicadores agricolas e hidroldgicos) fue un fac-
tor habilitador central para comprender la dindmica del territorio y definir un punto de partida comun.
Estos conjuntos de datos, generados por agencias estatales y federales, proporcionaron la evidencia
necesaria para identificar riesgos, alinear prioridades y construir una visién compartida. Invertir en
datos territoriales abiertos, de calidad y actualizados peridédicamente es una de las contribuciones
mas estratégicas que pueden hacer las instituciones publicas para apoyar procesos multiactor.

e Lainformacion técnica debe conectarse a una narrativa compartida. Los datos y diagnésticos son
necesarios pero no suficientes. Lo que generd impulso fue la capacidad colectiva de interpretar
la informacion, contextualizarlay reconocer las interdependencias en el territorio. Las brechas
de gobernanza, por ejemplo, se volvieron mas visibles al analizarlas en clave ecolégica; y la
reforestacidon gand relevancia como mecanismo para conectar las agendas publicay privada

Para actores del sector privado e inversores

e Los paisajes ofrecen un espacio estratégico para gestionar riesgos compartidos. Las asociaciones
agroindustriales, inicialmente renuentes a participar, encontraron valor en la coordinacién a escala
paisaje cuando esta empezd a abordar retos transversales (como la escasez de agua o la licencia
social para operar) que ninglin actor podia resolver por si solo.

e Las afirmaciones de impacto requieren métricas creibles y responsabilidad compartida. El piloto
de LandScale para sustentar declaraciones de sostenibilidad mostré que los actores privados estan
dispuestos a involucrarse cuando los indicadores son transparentes, co-construidos y alineados
con sus contextos operativos.

e El encuadre importa: co-responsabilidad por encima de patrocinio de proyectos. En lugar de
presentar la participacién como una solicitud de financiamiento, el punto de entrada se planted
como una responsabilidad compartida. Las empresas fueron invitadas a formar parte de una
solucién de largo plazo frente a riesgos colectivos, como la escasez de agua o la exposicién
reputacional. Este encuadre resond con asociaciones del paisaje, especialmente aquellas con
experiencia en estandares ESG, y ayudd a abrir el didlogo.



Para comunidades locales y la sociedad civil

e La participacion desde el inicio genera confianzay legitimidad. Las primeras visitas
a comunidades, asambleas y espacios informales ayudaron a construir confianza. Esa
presencia en territorio garantizé que las prioridades locales fueran escuchadas y que el
proceso se sintiera realmente incluyente, sentando las bases para la apropiacién de largo
plazo.

e Los espacios inclusivos dan voz e influencia a los actores locales. Los pequefios y
medianos productores y los grupos comunitarios encontraron en la plataforma un espacio
para influir en agendas que usualmente se definian sin ellos.

e Apoyarse en redes existentes acelera la legitimidad. En lugar de empezar desde cero,
el proceso se apoy6 en estructuras comunitarias como brigadas forestales y asociaciones
de productores. Reconocer lo que la gente ya estaba haciendo permitio crear continuidad
y reforzé que el conocimiento local es fundamental.

e Una gobernanza simple y transparente fomenta el compromiso. Reglas claras
de votacidn, actas abiertas y protocolos accesibles hicieron mas sencillo que las
comunidades participaran en la toma de decisiones. Mantener una gobernanza accesible
en su estructura y contenidos ayudé a evitar que la participacidon quedara restringida a
expertos o funcionarios.

e Invertir en el liderazgo local fortalece la capacidad a largo plazo. Identificar y
acompanar a liderazgos emergentes, especialmente de mujeres y jovenes, contribuyé a
desarrollar confianza y capacidades. El apoyo préctico permitié que productoresy ejidos
se convirtieran en actores activos, no solo en “beneficiarios”.

e Reducir las barreras de participacion hace que la inclusiéon sea real. Cubrir
transporte, alimentos o apoyo en tramites no fue un gesto asistencialista, sino una
condicién para que todas las personas pudieran involucrarse. Estas acciones sencillas
enviaron un mensaje claro: todas las voces importaban.

e La confianza se construye con el tiempo, didlogo y consistencia. El escepticismo
inicial entre actores disminuyo gracias a encuentros presenciales y foros abiertos.
Con el tiempo, el entendimiento compartido reemplazé la desconfianza y surgieron
colaboraciones inesperadas.

e Planificar el liderazgo local desde el principio. Las transiciones de facilitacion
externa a gobernanza comunitaria requieren tiempo e intencién. Definir roles, asegurar
reconocimiento institucional e identificar rutas de financiamiento sostenibles desde el
inicio ayuda a consolidar la apropiacion y continuidad en el largo plazo.

REFLEXIONES SOBRE LA PARTICIPACION
DE RAY SU ESTRATEGIA DE SALIDA

La experiencia en el PBSV muestra que construir una estructura de gobernanza duradera
requiere un esfuerzo sostenido y desde el inicio para trasladar el liderazgo operativo a los

actores locales.

La transicion de RA de facilitador a socio estratégico
incluyé el desarrollo de mecanismos de gobernanza
formal (el Consejo de Gestion Territorial y el Grupo
Promotor), el reconocimiento legal a través de la Car-
ta Territorial y acuerdos institucionales para la gestién
de fondos. Esta transferencia gradual de responsabi-
lidades se basé en evaluaciones de capacidades y en

la alineacién con politicas publicas, lo que permitié

una transicion mas deliberada y sensible al contexto.
Algunas conclusiones clave del proceso:

e La capacidad de definir quién asumira funciones
fundamentales (como la coordinacion, la facilitacion
de reuniones y las comunicaciones) es clave para
la continuidad de la plataforma. RA trabajé con
SEMADET y las JIMAs para co-desarrollar un plan
de transicion operativa y financiera, incluyendo un
ejercicio de costos y una propuesta de financiamiento
conjunto. Si bien no todos los roles se han transferido
completamente, ahora se ha establecido la base
para una gestién anclada localmente.

e RA centré una parte importante de los esfuerzos en
facilitarque las plataformas locales fueran asumien-
do roles estratégicos y operativos. Esto incluyo
definir una estructura operativa capaz de gestionar
fondos y responsabilidades, junto con evaluacio-
nes de capacidades!! de instituciones clave como
las juntas intermunicipales (JIMAs). Estos analisis
orientaron las decisiones sobre gobernanzay ges-
tién de recursos tomadas por el Consejo Territorial.

e Latransiciéon de RA como actor facilitador hacia un
rol de socio estratégico requirié una reconfigura-
cion deliberaday gradual. Las responsabilidades en

comunicacion, coordinacién de eventos y monitoreo
comenzaron a transferirse alas JIMA, SEMADET y el
Grupo Socio-productivo, con respaldo técnico de RA.
Esto evitd salidas abruptas y permitié que los actores
locales tomaran el liderazgo con mayor seguridad.

Laretirada de apoyo de RA se estructuro de
manera escalonada, permitiendo que autoridades
locales y la Alianza del Paisaje se adaptaran
progresivamente al cierre de la asistencia.

Apoyar el reconocimiento formal de la Carta
Territorial y los dos cuerpos de gobernanza
(Consejo Territorial y Grupo Promotor) aseguré que
hubiera un mandato claro y un contrato social para
guiar la coordinacion despué de la salida de RA. Esto
aportd estructuray legitimidad para sostener la
accion colectiva.

La estrategia de salida incluyd un andlisis detallado
de costos y una propuesta de financiamiento publico
para cubrir las funciones esenciales de la plataforma.
Al anclar la gobernanza en términos institucionales
y financieros, la transicion evité vulnerabilidades y
cred condiciones para una coordinacion sostenida.

La segunda evaluacion de LandScale sirvié no solo
para actualizar la linea base, sino también para
transferir capacidad metodoldgica a las institucio-
nes locales, contribuyendo a que el monitoreo del
paisaje continuara de manera auténoma. Esto debe-
ria fortalecer la credibilidad necesaria para movi-
lizar financiamiento futuro y sustentar eventuales
reclamaciones o comunicaciones de sostenibilidad,
incluso sin la presencia continua de RA.

11 Como parte del proyecto financiado por USAID, las capacidades de las JIMA y SEMADET se evaluaron utilizando el Government Performance
Index (GPI) de Pact, una herramienta estandarizada que mide regularmente el desempefio del sector publico (incluyendo eficacia, eficiencia,
relevancia y sostenibilidad) para apoyar mejoras en politicas y servicios. Véase para mas informacién www.pactworld.org.
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ANEXOS

ANEXO 1: ESTRUCTURA DEL EQUIPO FACILITADOR DE RAINFOREST ALLIANCE

Estructura del equipo en capacidad maxima: Esta estructura existié Unicamente durante un periodo breve,
de no mas de algunos meses dentro de los cuatro afios de trabajo en el paisaje. Con el tiempo, la estructura
evolucioné significativamente, adaptandose a las necesidades del proyecto y a las limitaciones de recursos.

Coordinador

. Enlace con el o
de campo Oficial de M&E sector privado Enlace institucional

Promotor local

ANEXO 2: PROCESO DE RECONOCIMIENTO DEL PAISAJE BIOCULTURAL

'.Q Paisaje Biocultural
335 Sierra Volcanica

2020 2022-2023 Junio Agosto Agostoa Septiembre Noviembre
2024 2024 Octubre 2024 2024 2024
» Generaciébnde -« Socializaciéon
documentacién  y consulta « Expresion «Instalacién - Generaciénde  «Firma del « Certificado de
técnica para el de interés del Consejo  identidad de Acuerdo de reconocimiento
reconocimiento o de Gestion marca Coordinacién ~ como Paisaje
« Actores clave del Paisaje * Viabilidad Territorial Biocultural
. Biocultural por Semadet * Solicitud de
* Formacién de

plataformas
de gobernanza

« Acuerdos en
el consejo

reconocimiento
como Paisaje
Biocultural
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ANEXO 3: ESTRUCTURA DE GOBERNANZA DEL PBSV

A

Rol: Presidir sobre el PBSV, aprobar la seleccion
de proyectos, y revisar la carta territorial.

gobiernos municipales

| | | |
& & & &
de Brizoet

Chiquilistlan San Gabriel Tapalpa

agencias estatales
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A A A R R

SEMADET SADER JIRA JIDEELAA CONAFOR

+ 8 representantes del grupo promotor

COMITE DE REPRESENTANTES

Rol: Seleccionar proyectos y elaborar su
presupuesto.

Integrado por 8 miembros, mas 1 representante por
mesa de trabajo del grupo promotor, y sus suplentes.

J

GRUPO PROMOTOR

-

Rol: Garantizar la participacién ciudadana, identificar
necesidades, deliberar estrategias, proponer
proyectos al CGT, desarrollarlos y ejecutarlos.

mesas de trabajo:

am  fy ol (4

Agricultura taanele
% L.'I.u Agroindustria Ganaderia forestal
EhELr sustentable

| | | |
[Representante} [Representante} [Representante} [Representante}
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Sector
inmobiliario
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Servicios Artesanias Academia

(.

—>

Rol: Implementar la carta territorial y ejecutar las

decisiones tomadas por los 6rganos deliberativos.

)

Rol: Proveer apoyo y consejo. Monitorear el
desarrollo de los proyectos.

® E O «

Comité Seguimiento Salvaguardas Comunica-
del sello y monitoreo socialesy cién parael
ambientales cambio

N

Organos ejecutivos

- Organos deliberativos

Organos consultivos

ANEXO 4: PRINCIPALES CUERPOS DE GOBERNANZA DEL PBSV Y SUS FUNCIONES

Seccion

Formacion de
cuerpos de
gobernanza

Pregunta clave

¢Cémo se
formaron los
dos principales
cuerpos de
gobernanza?

Respuesta

El Consejo de Gestién Territorial y el Grupo Promotor fueron
creados como parte de la formalizacién del Paisaje Biocultural
en 2024. Inspirados en los Parcs Naturels Régionaux franceses,
fueron adaptados al contexto institucional mexicano. El proceso
se integré en la via de reconocimiento liderada por el gobierno
estatal y apoyada por la Carta Territorial.

¢Cudl es su base
legal/institucional?

Ambos se fundamentan en el reconocimiento del paisaje bajo
la Ley Estatal de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente
(LEEEPA) y validados a través de actas de reuniones oficiales y
estatutos documentados.

¢Quién participa
en cada cuerpo?

El Consejo incluye representantes de los sectores socio-
productivos (uno por sector), gobiernos municipales, juntas
intermunicipales y agencias estatales (p.ej., SEMADET, SADER,
FEPA)). El Grupo Promotor retine a productores locales,
cooperativas, lideres ejidales y asociaciones socio-productivas
de todo el paisaje.

Funcionamiento

¢Cudl es el papel

Es el maximo 6rgano de gobernanza. Aprueba el plan de trabajo

del Consejo anual, valida la seleccién y priorizacion de proyectos, supervisa
de Gestion el uso de la evaluacién de LandScale y puede revisar la Carta
Territorial? Territorial.

¢Cudlesel Es el espacio deliberativo de base. Identifica necesidades,

papel del Grupo desarrolla ideas de proyectos, sigue agendas socio-productivas,
Promotor? selecciona sus propios representantes sectoriales y da

recomendaciones al Consejo.

y toma de
decisiones ¢Cémo se toman Ambos érganos utilizan el consenso como primera opcién. Si no
las decisiones? se alcanza, las decisiones se toman por mayoria de votos. Las
reuniones se registran formalmente y se firman acuerdos.
¢Existenroles de Si. Cada érgano elige un Presidente y un Secretario Técnico
liderazgo? anualmente. El Presidente del Consejo debe ser un alcalde en
funciones; el Grupo Promotor elige un representante socio-
productivo.
¢Qué papel RA ha actuado como la unidad operativa y facilitadora,
juega RA en esta organizando reuniones, preparando materiales, manteniendo la
estructura? coordinacién entre actores y gestionando recursos. Sirve como
Papel de el brazo ejecutor de la plataforma de gobernanza, respondiendo
Rainforest alas prioridades establecidas por los dos érganos.
Alliance
¢(EsRA partede RA no tiene poder de voto en el Consejo o en el Grupo
las decisiones de Promotor. Su papel es el de facilitador, apoyando la legitimidad y
gobernanza? continuidad mientras se prepara para una salida gradual.
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